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Dar Herausgeber dieſer Zeitfehrift glaubt, obaleıch 
durch diefelbe die fhon fehr große Nummernreihe unferer 
Journale wieder um Eine hinauffteigt, doch weniger zur 


Rechtfertigung des Unternehmens, als über den Plan, 
der demfelben zum Grunde liegt, in dem Begleitungs: 


fchreiben, welches er herfömmlicherweife dem erften Hefte 
beifchließt, fich ausfprechen zu müffen. „ 

Wenn überhaupt Sournale der Wiffenfchaft, Meter 
fie gewidmet find, unverfennbar den großen Vortheil zu 
gewähren geeignet erfcheinen, daß durch ſolche auf die 
am wenigſten beſchwerliche Art, die Reſultate neuer For— 
ſchungen dem literariſchen Publikum mitgetheilt, dieſelben 
alsbald einer Prüfung unterzogen, und auj dieſe Weiſe 


am ſchnellſten Vereinigungen verfchiedener Meinungen 


erzielt werden koͤnnen, — daß in folden ein Sprechſaal 
fi) Öffnet, in welchem viele Stimmen vernehmbar, die 
verfchtedenen Anfichten ausgetaufcht werden, und die 
richtigften fehleuniger als auf andere Weiſe die Sieges⸗ 
palme gewinnen koͤnnen, fo erſcheint eine für. das Kirchen, 
recht beſtinmte Zeitfehrift um fo wichtiger, als dieſelbe 


einer Wiffenfchaft gewiomet ift, von welcher vor einer 
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nicht großen Reihe von jahren vie Friſche des 
Lebens entflohen war, — ſie ſelbſt war dem Leben 
faft fremd geworden — deren Studium man als ein 
Forſchen nad) antiquirten Grundfäßen bezeichnete, Deren 
Jünger, da ſtets bei weitem die Mehrheit nur ven praf- 
tiſchen Wiffenfhaften huldigt, auf eine ſehr kleine Zahl 
zuſammengeſchmolzen waren, während in der neueiten 
Zeit die Verehrer derſelben nicht allein eine bereits große, 
täglich an Stärfe gewinnende Zahl bilden, fondern aud) 
mit regem Eifer dem Studium des Kirchenrechts fich weihen. 

Woher. Fam es, daß ein Studium, welches man 
Jahrhunderte lang auf das eifrigfte betrieb, welches man 
als ſo wichtig, fo lohnreich betrachtete, faft plößlich Feinen — 
Reiz mehr darbot, daß aber in unſern Tagen ein neues 
Leben in demfelben ſich zeigt? Diefe Frage dringt fich 
Senen auf, die nicht felbft Zeugen der Ereigniffe waren, 
welche dieſe Erfcheinungen bewirften. 

Aus dem Strome der für das Studium des Kirchen: 
rechts in Deutfchland hoͤchſt folgenreichen Begebenheiten, 
welcher über die Fatholifche Kirche in unferm Vaterlande 
— wenn auch Feineswegs über dieſen - Zweig verfelben 
allein — fid) ergoß, mögen nur hervorgehoben werden: 
Die Bewegungen auf dem Bad Emfer Congrefje, ver 
Friede von Lünevilfe und der Reichöveputationd: Haupt: 

ſchluß von Regensburg, die Aufloͤſung des deutſchen 
Reiches, und die Gefangenhaltung Papſtes Pius VII. 
durch Napoleon. 

Wenn auch die im Bade Ems feſtgeſetzten, und am 
25. Auguſt 1786 unterzeichneten Punkte, durch die ver— 
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geblich erwartete Faiferliche Beftätigung ) nicht augenblicklich 
verwirklicht werden Fonnten, fo war doch der Schritt, 
welchen die, auc in politifcher Hinſicht fo hochftehenden 
vier deutſchen Erzbifchöfe gethan, dem Anſehen des 
Papftes ſehr nachtheilig, und im Vielen die Meinung 
zu erweden, und zu befeftigen geeignet, Daß Das, was 
der Augenbli nicht ind Leben treten ließ, doch wahr: 
ſcheinlich fhon in der naͤchſten Zufunft realifirt werde, 
Der Beſitz der einzelnen, von den Erzbifchöfen an ven 
Papft übergegangenen Rechte, welche die Erzbifchöfe durch 
jene Zufammenfunft im Bade Ems für fich wieder zu 
gewinnen fuchten, wurde hierdurch für ven Papſt fchwan- 
kend; er wurde ed um fo mehr, als man von Seiten 
der Erzbifchöfe bei günftiger Gelegenheit die in Anſpruch 
genommenen ©erechtfame wirflich ausübte. ine weitere 
natürliche Folge war das. Sinfen des Anfehens jener 
Beftimmungen des Fanonifchen Rechts, welche die, durch 
den Bad Emfer Congreß tee Rechte des Papſtes 
enthielten. 


Der letzte Geſchueobonne der ungluͤcklichen Schlacht 
bei Hohenlinden Cam 3. December 1800), hallte ſchauer⸗ 
voll in den deutſchen Dom- und Stiftskirchen wider; 
die Mauern faſt aller Kloͤſter in Deutſchland erbebten. 


Er war nicht blos der Verkuͤnder einer herben Niederlage 


1) M. ſ. hierüber: Kaiſer Joſeph IL. Schreiben an die vier Erzbiſchöfe, 
d. d. Wien den 16. Nov. 1786 in der Schrift: die neueſten Grund— 
lagen der teutſch-katholiſchen Kirchenverfaſſung. Stuttgart 1821. S. 
237 und 238. 
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des deutfchen Neiches, er meiffagte auch das Verbleichen 
des Glanzes, in welchem die deutſch-katholiſche Kirche 
ftrahlte, und Verluſte derfelben, von ver höchften Be 
deutung. Der mit dem Lüneviller Frieden (v. 9. Febr. 
1801) in unmittelbarer Verbindung ſtehende Reichs 
deputations⸗Hauptſchluß zu Regensburg om 25. Febr. 
1803) verhängte die ©ecularifation der geiftlichen Chur: 
fürftenthümer (nur dem Churerzfanzler ward ein milderes 
8008 zu Theil), aller (23) Reichsbisthuͤmer, Reiches 
prälaturen, und fat aller Collegiatftifter und Klöfter. 
Die Kirche verlor hierdurch nicht blos einen fehr großen 
Theil ihres Vermögens, fondern e8 wurden auch zugleich 
die Capitel der Stifter und Klöfter aufgelöft, und was 
auf das Studium des kanoniſchen Rechts befonders einen 
ungünftigen Einfluß zu äußern, nicht verfehlen konnte, 
— die feitherigen geiſtlichen Landesherren waren auch 
ihrer Sandeshoheit verluftig geworden, und aus der Zahl 
der Staͤnde des deutfchen Reiches getreten. Die Verhaͤltniſſe 
der Laͤnder, welche feither geiftliche Negenten hatten, ver: 
änderten durch ihre Vereinigung mit den ©taaten welt 
licher Fürften, ſich ſehr. Diefe Veränderungen erzeugten, 
was und bier zunächft nur angeht, für das Studium 
des Fanonifchen Rechts, welches in den geiftlichen Ländern 
vorzüglich geblüht hatte, vie Folge, daß man daſſelbe 
J— nicht mehr weiter trieb, als es nach dieſer Umgeſtaltung 
der Dinge noch nothwendig ſchien. Jene, welche, um in 
2 die Diente eines geiftlichen Negenten, eines Stiftes, einer 
Abtei, treten zu koͤnnen, befonvers einer gründlichen und 
umfaffenden Kunde des Fanonifchen Rechts ſich zu 
wi 
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befleifigen, ven ftärfiten Impuls fühlen mußten, bedurften 
freilich jeßt diefer Kenntniffe nicht mehr in folder Aus: 
dehnung; ja eine Menge weltlicher Stellen, ſo wie viele 
geiftliche, welche gründliches Wiffen diefes Nechts vorzüglich 
erheifchten, waren mit der Aufhebung ver geiftlichen Herr: 
haften und Corporationen, ebenfall3 verſchwunden. 

Durch die nicht lange nachher Cam 1. Auguft 1806) 
erfolgte Auflöfung des deutſchen Neiches, ging auch dem 
Ehurfürften Erzfanzler feine Churwürde verloren; man 
gab ihm den Titel eines Fuͤrſten Primas, und ftatt 
reeller Borrechte, das Praͤdikat »Durchlauchtigfte Hoheit«.?) 
Noch wichtiger für das Studium unferer Wiffenfchaft 
war die Beftimmung der Rheinbundes-Akte ꝰ), wodurch 
alle deutfche Reichsgeſetze ald unwirkſam erflärt wurden. 
Es foll hier Feineswegs die befannte Streitfrage: ob 
hierdurch auch die Gefee des deutſchen Reiches, welche 
auf die kirchlichen Verhältniffe fich bezogen, aufgehoben 
worden feyen, erörtert werden; aber dies bedarf wenig: 
ſtens der DBemerfung, daß durch den berührten Artifel 
der Rh. B. U. die fortwährende Gültigkeit diefer, fehr 
zweifelhaft werden muſte. 

Die Mißhelligfeiten, in welche Wius VEL mit 
Napoleon gerathen war, welche die Einverleibung der 
päpftlichen Staaten mit dem franzöftfchen Reiche ), von 
2) Rheinbundes Afte, Art. 4. 

3) Mt. 2. 
4) Durch Dekret Napoleons im Faiferlihen Feldlager zu Wien, vom 
17. Mai 1809. Daffelbe findet fic abgedruckt in: Staudlins und 


Tzſchirners Archiv für alte und neue Kirchengefchichte, Bd. IT. 
Leipzig 1815. ©. 452. f. 
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Seiten des Papſtes eine gegen Napoleon gerichtete 
Bannbulle 9, bald nachher aber des erfteren Gefangen: 


{haft in Frankreich, zur Folge hatten, führten eine faft 


totale Lähmung der päpftlichen Gewalt, fo wie den Unter: 
gang der Gelbftftändigkeit des Papftes, herbei 9. Pius VEL 
Gefangenfbhaft, in Verbindung mit ven Schrediniffen des 
Krieges, zogen eine Unterbrechung der. Communifation 
mit dem päpftlichen Stuhle, nad) fi), woraus weiter 
die Folge hervorging, daß die Erzbifchöfe und Bifchöfe 
Gerechtfamen des Papſtes bei Dringenheit der Umſtaͤnde 
zur Ausübung brachten, Wenn ſchon im Anfange diefes 
Sahrhunderts in Vielen die Meinung erregt wurde, daß 
große DVeränderungen in allen Theilen ver Firchlichen 
Disciplin bevorftänden, wenn man unaufhörlih von 
gänzlichen Reformen ſprach, fo mußte die fortwährende 
Sefangenhaltung des Papftes, und deſſen hiermit ver: 
knuͤpfte Abhängigkeit von Napoleon, fowie das Ber 
nehmen des leßteren gegen die Vorſteher ver Kirche, noch 
weit mehr ven Glauben wanfend machen, daß das feit 
her Geltende noch länger beftehen werde. Wird ver 
Papſt feiner Gefangenfchaft entledigt werden ® Unter 


— — — — 


5) Dieſe merkwürdige Bulle vom 10. Juni 1809 iſt abgedruckt in: Va: 
ters Anbau der neueften Kirchengefchichte, Bd. II. Berlin, 1822. 
©. 17 — 32. 

6) Schon im Jahre 1808 hatte man franzöfifcher Seit? Wachen vor die 
Poftgebäude in Nom geftellt, und durch einen «inspeeteur de la cor- 
respondance epistolaire> ftrenge Aufficht über die Correspondenz des 
Papſtes halten laſſen. Die hieher gehörigen Aktenſtücke werden gelie- 

fert in: Stäudlins und Tzſchirners Archiv a. a. O. ©, 175 f. 
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welchen Bedingungen wird dieſes gefchehen? Welchen 
Standpunkt wird verfelbe nad) feiner Befreiung ein 
nehmen?”) Wird nicht dad corpus juris canoniei, wenig: 
ſtens feinem gröften Theile nach), balo aufhören, Duelle 
des Kirchenrechts zu fein, und nicht vielmehr veffen Ge 
brauch, durch ein von Napoleon gegebenes Gefegbud) 
verdrängt werden? Died waren Fragen, veren Ent: 
ſcheidung man gefpannt entgegen ſah, und welche, da 
Napoleons Siegeswagen immer weiter rollte, eben 
fo bald zu erfolgen fehien, wie man die Art der Löfung 
nad) dem Standpunkte, welchen Napoleon zur Kirche, 
wie zu den ©taaten Europa’s, eingenommen hatte, Faum 
als zweifelhaft betrachten mochte. Welche Ermunterung 
fonnte dieſer Stand ver Dinge zu einem Studium ge 
währen, welches überhaupt nur nach angeftrengter The 
tigfeit und beharrlichem Fleiße zum Ziele führt! 

Alle dieſe Erwartungen großer Neformen in der 
Berfaffung ver Fatholifchen Kirche, alle die im Geifte 
vorausgefehenen fo vielfachen Umgeftaltungen, verfchwanden 
wie ein Bild des Traumes, welches nur Taufhung dem 
Wachenden zuruͤcklaͤßt. 


7) Napoleons Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten v. Cham— 
pagny, bemerkte ſchon in einer, an den päpſtlichen Geſandten in 
Paris, Cardinal Caprara, unterm 3. April 1808 erlaſſenen Note: 
daß der Papſt bei Veränderung der Regierung des Kirchenſtaats, 
Biſchof von Rom bleiben würde, wie es feine Vorfah— 
ven in den erften S. Jahrh. und unter Karld. Gr. ge 
wejen!! Die Urfunde enthalt Staudlins und Tzſchirners 
Archiv a. a. O. ©. 137. 
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Der Papſt kehrte, als Napoleon’s Herrſchaft zu 
Grabe ging (im Jahre 1814), in ſeine Staaten, 
auf feinen Sitz zuruͤck, und trat in ven vollen Genuß 
der früher ausgeübten Nechte wieder ein. Die Wiener 
Congreßafte 9 ficherte ihm ven Beſitz des Kirchen: 
ſtaates. eine Stellung zur Kirche, namentlich zu den 
Erzbifchöfen und Biſchoͤfen, hatte fih um nichts ver: 
ändert. Keined der Rechte, welche auf dem Bad; Emfer 
Congreſſe die Erzbifchöfe in Anſpruch genommen hatten, 
war ihm entzogen worden; Feine vieler anderer Gerecht— 
famen, deren Einbupe ihm gedroht, war Ihm verloren 
gegangen. , 

In den einzelnen — Staaten wurden bald 
nachher die kirchlichen Angelegenheiten, deren Regulirung 
vorzuͤglich in Folge der, durch den Reichsdeputations— 
hauptſchluß herbeigefuͤhrten Verhaͤltniſſe der katholiſchen 
Kirche in Deutſchland, nothwendig geworden war, durch 
Uebereinfünfte mit dem paͤpſtlichen Stuhle, geordnet. 
Baiern machte bekanntlich durch ſein, im Jahre 1817 
abgeſchloſſenes Concordat, den Anfang. Ihm folgten 
ſucceſſiv die übrigen Bundesſtaaten. 

* Allein jene bezogen ſich faſt ausſchließlich auf die 
Errichtung, Begraͤnzung, und Ausſtattung der neuen Erz— 
bisthumer und Bisthuͤmer, auf die Organiſation ver neu 
zu conſtituirenden Domkapitel, ſowie der, bei den Cathe— 
dralkirchen befindlichen Seminarien, und auf die Art der 
Verleihung, ſowohl der Bisthuͤmer, als der verſchiedenen 
Stellen bei ven Domkirchen. 


8) Art. 108. 
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Von Oeite der weltlichen Regierungen ergingen vor 
und nad jenen Conventionen, einfeitig mande, Das 
Kirchenrecht berührende Verordnungen, Diefe enthielten 
aber blos einzelne Beftimmungen, als Ausflüffe ver 
Kirchenhoheit des Staated (jus circa sacra), betrafen 
blos einzelne Punkte, und bilveten daher Feine einiger: 
maßen gefchloffene Gefeßgebung, wodurd) die früher gelten: 
den Quellen, namentlih das corpus juris canonici, 
ihr praftifches Anſehen ‚verloren hätten. 


Sp wurde nad) einem nicht großen Zeitraume bie 
MUeberzeugung ver unumgänglichen Nothwendigkeit eines 
erneuerten gründlichen Studiums ver alten Quellen des 
Fatholifchen Kirchenrecht, allgemein rege. Die- in den 
einzelnen veutjchen Staaten durch. die berührten Ueberein— 
kommen mit dem römischen Hofe wiederhergeftellte — 
oder beſſer ausgedrückt: neu geregelte Verfaſſung ver 
Fatholifhen Kirche in Deutfchland, trug wefentlic zu 
einer Belebung des Studiums des Fanonifchen Nechtes 
bei. Dieſe Reftauration des leßteren, fiel glücklich in eine 
Zeit, in welcher das früher ſo vernachläßigte Studium 
der Quellen des römifchen und germanifchen Rechts wie 
der aufgeblüht war, und die hiftorifche Behandlung viefer 
Wiffenfchaften, die glänzenditen Nefultate lieferte. Die 
einmal in dem Betriebe anderer Nechtözweige genommene 
Richtung, Fonnte als die herrfchende und gepriefene ver 
zeit, auch Jenen nicht fremd bleiben, welche dem Stu— 
dium des Kirchenrechts fich wiometen, Die gefchichtliche 
Verfolgung ver einzelnen Inſtitute des Kirchenrechts, 
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zeigte aber auch bald vie Blößen ver früheren Art des 
‚ Studiums; es ergab ſich bald, weld) großen Raum das 
Gebiet des Kirchenrechtd weiteren Forſchungen darbiete. 
Dies uͤber das katholiſche Kirchenrecht. 

Das Studium des proteſtantiſchen Kirchenrechts 
hatte zwar keineswegs eine Kataſtrophe, wie ſie das 
Studium des katholiſchen getroffen, zu beſtehen. Allein 
der Eifer in dem Betriebe des erſteren, war nach und 
nach ziemlich erkaltet, was vorzuͤglich von einer gewiſſen 
Gleichguͤltigkeit herruͤhren mochte, mit welcher Laien auf 
den Zuſtand der Kirche hinblickten. Die neueſte Zeit 
bietet dagegen hierin große Veraͤnderungen dar. Wir 
finden auch in dem Studium des proteſtantiſchen Kirchen— 
rechts, »ein neues reges Leben, Sowohl vie willen 
ſchaftliche, als die praftifche Befeftigung des Collegial- 
ſyſtems, (wegen feiner wichtigen Confequenzen — wie 
viele Federn fette allein Die neue preußiſche Agende in 
Dewegung! —) welche erſt in unferen Tagen erfolgte, 
die felbft von vielen Laien gewonnene und ausgefprochene 
Ueberzeugung, daß Mehreres in ver Verfaffung ver ein 
zelnen proteftantifchen Landesfirchen einer Aenderung be; 
dürfe ?), ver Kampf zwifchen dem Supernaturalismus 
und Nationalismus — ſchon allein vie fehr wichtige 


9) Der Herausgeber ergreift hier ſchon die Gelegenheit auf die neuefte 
in diefer Beziehung erfihienene, von Heren Prof. Dr. Joh. Wilh. 
Bickell in Marburg, verfaßte gediegene Schrift: Ueber die Reform 
der profeftantifchen Kirchenverfafiung, nebſt einem Nachworte vom 
Herrn Profefor Dr. Herrm. Hupfeld dafeldft. Marburg, 1831, 
aufmerfjam zu machen. 
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Frage über die Gültigkeit der fombolifchen Bücher, ins 
befondere über die Verbindlichkeit des afademifchen Lehrers, 
bei feinen Vorträgen an die Beftimmungen verfelben ſich 
zu halten, — die projeftirte, und in manchen Landen 
ausgeführte Vereinigung der beiden proteftantifchen Kir: 
ſchen, — waren allein ſchon hinreichend, auf diefem Felde 
eine große Zahl rüftiger Arbeiter zu verfammeln. Die 
Forfhungen aus dieſem verfprechen eine um fo reichlichere 
Ausbeute, je weniger die Vorgänger aus ven bier fi) 
darbietenden Duellen fehöpften. 

Das juͤdiſche Kirchenrecht, welchem ebenfall3 die 
Annalen gewidmet find, wurde befanntlich feither ganz 
vernachläfligt ; und doch iſt Die genaue Kunde vefjelben 
nicht allein für den Staat, und wiffenfchaftlic von 
großem Intereſſe, fondern felbft für die Rechtsſprechung 
wichtig. In welche Verlegenheit koͤmmt das Gericht 3. B. 
bei Eivegleiftungen der Juden, ohne nähere Kenntnif 
des jüpifchen Kirchenrehts! Die Gründe, aus denen daſ— 
jelbe feither einer Eultur ermangelte, liegen ziemlich nahe. 
Schon die Schwierigfeit einer genauen Kunde ver 
bebräifchen Sprache, welche das Studium des juͤdiſchen 
Kirchenrechts vorausfeßt, fchredt Viele von vemfelben 
zuruck. Jene aber, welche zunaͤchſt mit dem gründlichen 
Erlernen der hebräifchen Sprache ſich zu befchäftigen hat- 
ten, und von denen nad) ihrer Stellung in ver jüdifchen 
Kirche, ein Anbau des Kirchenrechts hätte erwartet werden 
Fönnen, die Vorfteher und Lehrer, befanden fich früher 
größtentheils auf einer fo niedrigen Stufe der Bildung, 
daß dieſe hierfür nichts, oder doch nur fehr Unbeveutendes 
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zu leiften vermochten. Aber auch in dieſer Hinficht zeigt 
die neuefte Zeit große Veränderungen. Nicht wenige 
wackere, namentlid junge Männer, finden ſich jeßt in 
der jüdischen Kirche, welche die erfreulichen Nefultate 
gründlicher -theologifcher, und felbft philofophifcher Bil 
dung, gewahren laffen, von denen fih nun aud eine 
forgfältigere Pflege des juͤdiſchen Kirchenrechts ver 
hoffen läßt. 2 

Diefe Berhältniffe ind Auge fallend, glaubte der 
Herausgeber ein ver Zeit entjprechendes Unternehmen 
vorzubereiten, indem er fi mit Herrn Profeſſor Dr. 
Weiß ebenfalld in Steffen, zur gemeinfchaftlihen Re 
daction eines Archives für Die Kirchenrechtswiſſenſchaft 
verband. Nachdem ver Plan, welcher dieſer Zeitfehrift 
zum Grunde gelegt werden follte, entworfen, und ver 
Verlag übernommen worden war, fchienen jedoch ver 
Ausführung manche Schwierigkeiten ſich entgegenzuftellen, 
die indefjen durch eine Vermehrung ver Hefte, welche 
dem urfprünglihen Plane gemäß im Jahre erſchei⸗ 
nen follten, bitten befeitigt werden koͤnnen. Hierzu 
zeigte fic) aber vie Verlagshandlung nicht geneigt, und 
fo überließ der Herausgeber der Annalen Herrn Pro 
feffov Dr. Weiß die Nevaftion des Archivs, in ver 
Abficht, nun eine andere Zeitfchrift für Kirchenrecht, unter 
feiner Alleinredaftion ind Leben treten zu laffen, und 


mit dem Wunfche, daß jener und der feinigen ein gleich 


glücklicher Fortgang zu Theil werden möchte, Der 
Herausgeber glaubte auf jenes urfprüngliche Borhaben 
auch noch aus dem Grunde recurriren zu müffen, weil 
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er den mit Heren Profeffor Dr. Weiß berathenen Plan, 
in den Hauptpunften immer noch ald einen, den gegen: 
wärtigen Beduͤrfniſſen entfprechenden, betrachtet, und 
hieraus es fich erklären wird, warum zwifchen dem 
Plane, worauf die Annalen gebaut find, und jenem des 
Archivs, viele Uebereinftimmung fich findet. 


Der Plan, welcher bei Herausgabe ver Annalen 
beobachtet wird, ift folgender, 

Im Sahre erfcheinen Cvorläufig) zwei Hefte, 
jedes von etwa 15 Bogen. Es follen nicht mehrere Hefte 
zu einem Bande vereinigt werden, fondern Die einzelnen 
fortlaufende Nummern erhalten. Ueber ven Inhalt 
einer angemefjenen Zahl von Heften wird ein Haupt 
regifter folgen. 

ZJedes einzelne Heft wird in 3 Hauptabtheilungen 

zerfallen, nemlich enthalten; 

J. Abhandlungen aus dem Fatholifchen, 
proteſtantiſchen, und juͤdiſchen Kirchen— 
rechte. 


Die Zeitſchrift iſt zwar zunaͤchſt nur dem gemeinen 
Kirchenrechte gewidmet. Da indeſſen es eben ſo wichtig 
fuͤr die Wiſſenſchaft iſt, daß Veraͤnderungen, welche die 
gemeinrechtlichen Grundſaͤtze in den verſchiedenen deutſchen 
Landen erlitten, bei Abhandlungen aus dem gemeinen 
Kirchenrechte beruͤhrt werden, als hierdurch die Zeitſchrift 
an praktiſcher Brauchbarkeit, worauf die Redaktion 
ganz beſonders ſehen wird, ſehr gewinnt, ſo ſollen die 
Partikularrechte ver deutſchen Staaten, bei Darftellung 
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Der gemeinrehtlihen Grunpdfäße, ebenfalls eine 
Berücfihtigung finden, dagegen blos partifularrechtliche 
Aufſaͤtze ausgefchloffen werden. 

Die Annalen werden vorzüglih dem pofitiven 
Kirchenrechte angehören. Dod find Abhandlungen aus 
dem philofophifchen Kirchenrechte, dem Zwecke ver Zeit: 
fchrift nicht entgegen, und die Whilofophie des pofitiven 
Rechts kann um fo weniger unberücfichtigt bleiben, als 
durch dieſe die Probe ver Brauchbarfeit beftehender Gefetze 
geliefert, und Verbeſſerung verfelben, wenn fie ven gegen 
wärtigen WVerhältniffen nicht mehr zufagen, vorbereitet 
wird; Die Tendenz dieſer Zeitfchrift felbft aber nicht blos 
dahin geht, zur Kenntniß der geltenden Geſetze ber 
zutragen, fonvdern auch für Fünftige Gefeßgebungen Bor: 
arbeiten zu liefern. 

Die Annalen haben zu ihrem Gegenftande zunaͤchſ 
die Dogmatik des Kirchenrechts. So ſehr die Re— 
daction wuͤnſcht, daß bei den dogmatiſchen Abhandlungen 
der Weg der Geſchichte betreten, und daß die Vorliebe, 
welche man jetzt zum großen Gewinne der Wiſſenſchaft, 
fuͤr das Aufſuchen der praktiſchen Rechtsnormen an der 
Hand der Geſchichte, vielfach beurkundet, durch dieſe 
Zeitſchrift genaͤhrt werde, ſo liegt doch die Aufnahme 
rein hiſtoriſcher Abhandlungen, welche nicht fuͤr das 
praktiſche Recht noch Intereſſe darbieten, auſſer dem 
Zwecke der Annalen. 

Es ſollen ferner die Abhandlungen nur auf das 
Gebiet des deutſchen Kirchenrechts ſich erſtrecken, wo— 
bei jedoch vergleichungsweiſe, oder in den Noten, die 
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Abweichungen von den fraglihen Rechtsnormen, welche 
in außerdeutfchen Staaten fich finden, beachtet werden 
fönnen. * 
Endlich werden in dieſer Abtheilung auch intereſ— 
ſante Rechtsfaͤlle, mit und ohne critiſche Beleuchtung, 
eine Stelle erhalten. Der Herausgeber glaubt durch 
deren Aufnahme um fo mehr zu einer zeitgemäßen Aus— 
ftattung der Zeitfchrift beizutragen, als der große Werth, 
welchen die Mittheilung wichtiger Nechtöfälle,. ſowohl für 
die Wiffenfchaft, als für die praftifhe Ausbildung hat, 
laͤngſt anerfannt ift; bis jet aber, fo vortreffliche neuere 
Sammlungen von Rectöfällen aus andern Zweigen ver 
Surisprudenz in der neueren Zeit auch geliefert wurden, 
nad) dem Wiſſen des Herausgebers Feine foldhe von 
firchenrechtlichen exiftiren. 


I. Die neuefte Literatur ans dem Gebiete 
des Fatholiichen, proteftantifchen, und 
juͤdiſchen Kirchenrechts. 


In dieſer Abtheilung werden ſaͤmtliche in Deutſchland 
erſcheinende Schriften, welche das katholiſche, proteſtantiſche, 
und juͤdiſche Kirchenrecht beruͤhren, auch die von nur 


unbedeutendem Umfange, angezeigt und beurtheilt werden. 


Der Herausgeber betrachtet dieſe Abtheilung, der Menge 
critiſcher Blaͤtter ohnerachtet, als ein Beduͤrfniß, indem 
durch dieſelbe eine vollſtaͤndige Ueberſicht der kirchen— 
rechtlichen Literatur, auf eine ſehr wenig koſtſpielige 
Weiſe, und ſo ſchnell als moͤglich, dem Leſer der 
Annalen zu Theil werden ſoll. 

Lippert's Annalen is Heft, 2 
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Die Hefte eines beftimmten Jahres, werden famtliche 
im Laufe dieſes Sahres erfchienene Firchenrechtliche 
Schriften mittheilen. Nur bei jenen, welche erft kurz 
vor der Sahreswende in den Buchhanvel gelangen, wird 
eine Ausnahme eintreten müffen. Diefe follen aber dann 
in den Heften des folgenden Sahres, zugleich mit ver 
Literatur, welche letzteres liefert, beruͤckſichtigt werden. 

Indeſſen werden die erften Hefte nicht gleich die Lite: 
ratur des Jahres 1831, fondern die des Jahres 1830 
enthalten. Der Herausgeber glaubte aus mehreren Gründen 
noch auf die aus dem bezeichneten Gebiete im verfloffenen 
Jahre erſchienenen Schriften recurriren, und alſo mit 
diefen Die Literaturmittheilungen beginnen zu müfjen, Er 
wird aber darauf bedacht fein, daß bald die oben ange: 
deutete Ordnung genau eingehalten werden fünne, und 
wenn Died anders nicht möglich erjcheinen würde, — 
Damit der ven Abhandlungen beftimmte Raum Feine 
Beengung erleidve — einige Supplimentbogen ven erften 
Heften anhängen. 


I. Die neneften von den in und für 
Deutfchland beftehenden weltlihen und 
geiftlihen Gewalten erlaffenen, das 
Gebiet des Fatholifhen, proteftantı 
hen, und juͤdiſchen Kirchenrechts be- 
rührenden Verordnungen, 

Diefe Abtheilung glaubte der Herausgeber aus Rück 
fiht für die große Wichtigkeit, von welcher heut zu Tage 
die Kenntniß des partifularen Kirchenrechts der deutfchen 
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Staaten erfcheint, der Zeitfchrift geben zu müffen, In 
derfelben werden Die WVerprönungen, welche in und für 
die deutſchen Staaten während eines Jahres erfhienen, 
und (in der Negel nur folhe,) deren Wirkung auf das 
Gebiet eines ganzen Staates fich erſtreckt, in ven 
Heften der Annalen deffelben Jahres, falls jene nicht 
erft gegen Ende eines ſolchen publicirt worden find, ab 
gedruckt werden. Letztere erhalten in den Heften des 
folgenden Jahres eine Aufnahme, 

Hiernad) werden hier die auf den ganzen‘ Staat 
ſich beziehenden landesherrlichen, Miniſterial⸗ und die 
Verordnungen anderer weltlicher Behoͤrden, die paͤpſtlichen 
Verordnungen, inſoferne dieſe dem ganzen, uͤber einen 
deutſchen Staat ſich verbreitenden Zweige der katholiſchen 
Kirche gelten, die erzbiſchoͤflichen Erlaſſe, wenn die Pro— 
vinz uͤber die Gebiete mehrerer Staaten ſich verbreitet, 
und die biſchoͤflichen, falls die Grenzen des Staates, 
zugleich die einer Dioͤceſe bilden, mit und ohne Anmer: 
kungen, abgedruckt werden. 

Wenn gleich die Kenntniß der in der neueren Zeit 
von den Staaten Deutſchlands mit dem paͤpſtlichen 
Stuhle geſchloſſenen Vertraͤge, der Beſtimmungen der 
neueren deutſchen Verfaſſungsurkunden, und mancher an— 
derer neuerer, ſowohl die katholiſche, als proteſtantiſche 
und jüdische Kirche beruͤhrender landesherrlicher Verord⸗ 
nungen, zur Kunde des partikularen Kirchenrechts ganz 
vorzuͤglich nothwendig erſcheint, ſo mußte der Heraus 
geber jene in dem Magazine fuͤr Geſetzgebung, wofuͤr 
dieſe Abtheilung der Annalen beſtimmt iſt, wiederzugeben, 

Is 
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doch darum Anftand nehmen, weil felbe feither vielfad) 
abgedruckt worden find, und Darum in den Händen ber 
Intereſſenten, zum Theile wohl ſchon lange, fi finden. 
Er glaubte aber pafjend die Gefeßgebung in dem ange, 
deuteten Umfange von dem Sahre 1830. an zu liefern, 
Diefelbe Bemerkung, welche oben hinfichtlich ver Kiteratum 
Mittheilungen angefügt wurde, gilt übrigens auch für 
die Mittheilungen der Gefeßgebung. 

Welcher Geift wird in dieſer Zeitfehrift herrſchen? 
Oder, was hier dafjelbe heißen will, wird dieſelbe einer 
beftimmten Parthei, und welcher? ald Organ dienen? 
Diefe Frage möchten wohl Alle, welche von veren Er: 
fcheinen hören, oder nad) diefen Blättern greifen, viel: 
feicht wor Allem, beantwortet haben. 

Der Herausgeber befchränft fich in Diefer Beziehung 
auf die kurze Bemerfung: daß diefelbe nicht zur Träges 
rin einer Partheiſache beftimmt ift, daß felbft nicht einmal 
eines der verſchiedenen Syſteme über das Verhaͤltniß des 

> % 
Staates zur Kirche, den Annalen zu Grunde gelegt wer 
ven foll, Diefe werden vielmehr allen Meinungen Raum 
bieten, ‚(wenn nicht etwa Anftößigfeiten in Form over 
Stoff, zum Ausfchluffe nöthigen,) weil wir nur nad 
Prüfung aller Gründe, wodurch man eine Anficht unter 
ftügen zu koͤnnen glaubt, in die Lage fommen, vie rich. 
tigfte aller geäufferten Meinungen feftzuhalten, und fo 
bald man nur nah dem Wahren trachtet, nicht ſchon 
zum Boraus, oder ein für allemal über Meinungen ein 
Berdammungsurtheil ausgefprochen werden darf, felbft 
dann nicht, wenn die für dieſe feither Dargebrachten 


— 
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Gruͤnde bereits hinreichend gepruͤft waͤren. Denn das 
Nachdenken ſchafft neue Stuͤtzpunkte, und die ſchroffe Ge— 
ſtalt, in welcher ein Syſtem anfaͤnglich erſchien, kann 
durch die Fortentwickelung deſſelben, in der Folge abge— 
ſchliffen, oder aus dieſem ein anderes entfaltet werden, 
welches zwiſchen mehreren die Mitte haͤlt, und vielleicht 
mehr befriedigt, als das ſeither von der Mehrheit als 
das richtigſte erkannte! 

Nur ungerne ſpricht der Herausgeber die Verſiche— 
rung aus, daß der Geiſt der Toleranz nie dieſer Zeit— 
ſchrift ſich enffremden werde. Eine ſolche Verſicherung 
klingt in einem Jahrhunderte, welches man als das auf— 
geklaͤrte preißt, in welchem ſo viele Beiſpiele ausgezeich— 
neter Dultſamkeit glänzen, und darum aller confeſſio— 
nelle Haß als die Ausgeburt dahingefchwundener Zeiten 


ſich darzuftellen fcheint, faſt ſeltſam. Allein die Erſchei— 


nungen felbft in ven letzten Jahren, rechtfertigen voll? 
fommen jene Erklärung, Schleudert auch der Bulfan 
nicht mehr Steinmaffen empor, firömt auch derfelbe nicht 
mehr glühende Lava "aus, — unter der Afche, welche 
in entfernter Zeit fich bildete, glimmt noch manche Kohle, 
und ed bedarf Feines gewaltigen Sturmes, um Diefe zu 
enthüllen, Liegen ja doch Beifpiele vor, Daß aus dem; 
felben Munde, welcher ungefehmälerte Toleranz als Po: 
ftulat der Vernunft predigte, Aeufferungen der Undult— 
famfeit hervor gingen! 

Die Annalen vermögen zwar nicht diefe Nefte einer 
finfteren Denfungsweife zu unterdrüden; die Zeit wird 
diefe erlöfchen. Allein fie werden wiederholt den Beweis 
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liefern, daß die Wahrheit unverhüllt dargeftellt werden koͤnne, 
ohne Kränfung der religiöfen Ueberzeugung anders Denfenver. 

Der Herausgeber ift — dies glaubt derfelbe zum 
Schluſſe bemerfen zu muͤſſen — um fowohl den regel 
mäßigen Fortgang Diefer neuen Zeitfehrift, als Die 
Soliditaͤt derſelben, da bei Unternehmungen diefer Art, 
das Zufammenwirfen der Kräfte Mehrerer nothwendig 
wird, verbürgt zu fehen, — nicht cher mit ver Redak— 
tion derſelben hervorgetreten, bis er von einer Reihe 
ausgezeichneter Männer die Zuficherung reger Unter: 
ftüßung erhalten hatte. Es werden jedoch die dem Plane 
entfprechenden Beiträge auch folcher, welche noch nicht 
um ihre Theilnahme gebeten worden find, um fo mehr 
willfommen feyn, und anfehnlic) bonorirt werden, als 
nad) dem Obigen überhaupt gediegene Erörterungen in 
den Annalen eine Stelle erhalten follen, und ver Heraus: 
geber die Weberzeugung trägt, daß noch viele Männer, 
auffer jenen, welche ihre Mitwirfung zur Ausftattung 
diefer SZeitfchrift bereits verfprochen haben, in Deutſch— 
land ſich finden, deren Beiträge verfelben zur ons 
gereichen werden, 

Es bleibt dem Herausgeber nur noch übrig, feinen 
lebhaften Wunſch auszufprechen, daß die Annalen eine 
wohlwollende Aufnahme finden möchten, und an Jene, 
von welchen diefen eine ſolche zu Theil wurde, Die Bitte 
zu richten, für die Verbreitung verfelben zu wirken, 


Gieffen, im September 1831. 
HH. Lippert 


e 


* 


—66 


J. Abhandlungen. 


Geite 
Betrachfungen über die Concordate mit dem römischen Stuhle. 
Bon Herrn Profefior Dr. Brendelzu Würzburg. . 2. . 27 


Ueber das römische Pallium in der Fin Bon 
einem Ungenannten . 2 2 2 2. ; , .4 


Praftifhe Bemerkungen über einige — Materien. 


AA. Ueber die Eidesleiſtung durch Stellvertreter bei A 
Skubensgenaffen : 4... ae. 6 33 


BB. Ueber die Heiligkeit des Beichtſiegels bei einer, einem katholi— 
ſchen Geiſtlichen angeblich in der Beichte gemachten Eröffnung. 56 
CC. Klage auf Nichtigkeitserflarung einer Ehe. 
Bon Herrn Dr. Lauf zu Würzburg. . 2 2 88 


Weber die Grenzen der geiftlichen und weltlichen. Gewalt. Bon 
dem Herren Defane und Pfarrer Pfeiffer zu Steinheim . . 61 


Ueber das. Zehndrecht, eine hiftorifch-dogmatifhe Abhandlung 
von dem Großherzlih Heffi ) Herrn Be Steiner 
zu Kleinfrogendburg. . . . . — A—6 


Merkwürdiger EEE RR, — von Lippert. 87 
Beiträge zur Lehre von Eheicheidungen Ar proteftantifhem Kir: 


denrehte „3. E REDE: RE NER U a 
AA. Ueber die Zulafii ne der ern wegen böslicyer 
erlaBung dl. ar Te u a DEN I er a LO 


BB. Weber das durch Klagen auf Ehetrennung wegen boöslicher 
Berlaflung provocirte Verfahren. 
VV66 


——— 


der 


er: 


II Literatur. 
& 

Seite 
Recenſion von: ©. Droſte⸗Hül shoff, TOR aa 
Kirchenrechts u. f. wm. . . ee - dar 
Recenſion von: Kopp, die Pati Küche im 1. Ei 
binderte. Tui Ev iR . 169 
Recenſion von: de Schenkl, non juris ——— 
HEORKBRR- 13.0 1 2 10 ra Pe ae a ERBE 1 SE ne 


IHM. Mebersicht 


neuesten, von den im und für Deutschland bestehenden welt- 
lichen und geistlichen Gewalten erlassenen, das Gebiet des 
Kirchenrechts berührenden Verordnungen. 


A).Großhersnatbum anieflen 3 2.1... una a 8 
B) Herjosthum alla me u. na ae 88 


J. 


Abhandlungen. 


ET al 0 MT an u Zn 0 DZ ze De Sp en a a ei 2 


u ei aa nn 


A. 
Betrachtungen über die Concordate mit 
dem römischen Stuhle. 


— — 


Bon Herrn Profeſſor Dr. Brendel zu Würzburg. 


Tode gütliche Vereinbarung unter unabhängigen Körper 
ſchaften über ftreitige Verhältniffe nannte man fonft tractatus 
et concordia, und noch heut zu Tag heißen die Uebereinfünfte 
zwifchen den Schweizer Santonen, Concordate. Vorzugs⸗ 
weiſe hat man indeffen bis auf die neueſte Zeit die Verträge 
zwifchen dem römifchen Stuhle und einzelnen Staatsregierungen, 
durch den Ausdruck Concordate bezeichnet. Die Concordate 
bezweden im Allgemeinen die Negulirung gewiffer Firchlichen 
Angelegenheiten durch Zuftimmung des Kirchenoberhauptes und 
der Staatöregierungen. Ste beruhen auf gewiffen vorhandenen 
Thatfachen, welche auf verfchiedene Weife gewürdigt werden. 
Ihre Prüfung fest eine Kenntniß des Entwiclungsganges der 
firchlichen Gefellfchaft, ihrer Verfaſſung und Verwaltung, fo 
wie nicht minder der Grundfüre des Staatgrechts voraus. 

Die bisherigen Sanoniften und Publiciften haben fich begnügt, 
die Concordate als Quellen des Kirchenrechts aufzuführen, fie 
mit einigen biftorifchen Bemerkungen zu begleiten, ohne fie von 
einem allfeitigen oder allgemeinen Standpunkte aus zu betrachten. 

Allerdings hat die in unfern Tagen wieder verfiichte Herz 
ftellung des Concordats zwifchen Leo X und Franz I (1515) in 
Frankreich zu mancherlet Erdrterungen Veranlaffung gegeben”). 


4) Lanjuinais, Appreciation de la loi relative aux trois concordats. 
Paris 1818. De Pradt, Les quatres concordats. Paris 1818. 
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Auch in Bayern fehlte es nicht an Schriften ber Das neueſte 
Concordat. Allein bei den merfwirdigen Verhandlungen im 
englifchen Parlamente, und bei den neueften Uebereinkunften 
von mehreren fouverainen deutſchen Staaten zeigte es fich, daß 
man über diefen Gegenitand noch Feine gemeinfam praftifche 
und wiffenfchaftliche Anficht gewonnen hat. Viele erblicken übrigens 
in den neueſten Soncordaten nicht3 geringeres,. ald die Morgens 
röthe zur Wiedererhebung des alten Glanzes der Kirche, Andere 
geben fich dem Tadel hin, und betrachten die Koncordate 
hoͤchſtens als ein nothwendiges Uebel. Meine Abficht geht 
dahin, etwas zur endlichen Würdigung dieſes Gegenjtandes 
beizutragen, und dazu bedarf es fowohl einiger gefchichtlichen 
als faatsrechtlichen Bemerkungen, 


Gehen wir zuerſt im Allgemeinen auf den gefchichtlichen 
Urſprung der Concordate zurück, fo wurden fie in ver Negel 
dadurch veranlaßt, Daß die unter günfiigen Umftänden erwachfene 
Kirchengewalt, mit der fich nachher erhebenden Staatsgewalt 
in Kampf gerieth. Jeder Theil bejtrebte fich, feine wolle Uns 
abhängigfeit zu behaupten, oder diefe zu gewinnen. Das 
gegenfeitige Intereſſe rieth, den Kampf von Zeit zu Zeit 
einzuftellen,, und den Frieden durch beiderfeitiges Nachgeben zur 
ftiften. Auch in Ländern, wo feine fogenannte Landesbifchöfe 
waren, worin, nad der frühern DVerfaffung, Fürftbifchöfe 
Didcefanrechte, wie in Bayern, ausuͤbten, fehlte es nicht an 
Streitigkeiten zwifchen den Landesherrn und den Bifchöfen, 
welche man gleichfalls durch Goncordate beizulegen  fuchte. 
Doch wir handeln blos von den Goncordaten mit dem römifchen 
Stuhle. 


Die Sitten- und Glaubensgeſetze der Kirche find unvers 
aͤnderlich; nicht fo verhält fichs aber mit der Digciplin, und dem 
Auffern Haushalt der Kirche. Auch ift der Gebrauch, welchen 
Kirchenoberhäupter von ihren Rechten von Zeit zu Zeit machten, 
verjchteden. Bei den wenigen Andeutungen, welche deßhalb in 
den heiligen Urkunden enthalten find, wurde es nach Verſchie— 
denheit der Umftände verichieden gehalten. Ein großes Gewicht 
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mußte endlich auf die Wahl des mächtig gewordenen Kirchen 
oberhauptes gelegt werden, nicht minder auf die Wahl und 
Inveſtitur der mit reicher Lehnen auögeftatteten Erz- und 
Bifchöfe, auf das Berhältniß des römischen Stuhls zur Be 
fegung der Benefizien, auf defien Beftenerungsrecht. 

Was die Wahl der Bifchöfe anbelangt, fo gefchahe fie vom 
zweiten bis vierten Jahrhundert unter Zuziehung der Geiſt— 
lichkeit des Sprengels, des Volks, und der benachbarten Bifchöfe. 
Daß dabei der Glerus und die Mächtigen leicht das Ueber: 
gewicht erhielten, erklärt fih ganz natürlich, In thesi 
galt aber Wahlfreiheit, und felbft der Papſt Coͤleſtin beitand 
auf deren Beibehaltung. MNullis invitis detur Episcopus. 
Cleri, plebis et ordinis eonsensus requiratur. Leo der Große 
fprach: Qui praefeeturus est omnibus, ab omnibus eligatur ?). 


Auch war es befonders durch den vierten Kanon des Kirchen: 
raths zu Nizaͤa, zur feſten Negel geworden, daß die Erzbifchöfe 
das Necht haben follten, die herkömmlicher Weife gewählten 
Bifchöfe zu beftätigen. Dieſes Recht ward auch bis ins 
vierzehnte Jahrhundert von den Erzbifchöfen in A Gallien, 
und Italien geübt. 


Die Wahlnorm der dornehmſten Kirchenbeamten erhielt bald 
eine Veränderung, als ihre Aemter mit reichen Lehnen, Nega- 
lien, und Gütern ausgeftattet worden waren, Nun mifchten 
fi; die Lehnsheren, welche das Kirchenamt und Lehn nicht 
unterfchteden, in die Wahl. Zahlreihe Mißbräuche bei Ver— 
leihung der firchlichen Beneftzien gingen daraus, fo wie der befannte 
Inveftiturftreit hervor, welchen endlich Pafcal I und Hein 
rich V dadurch) zu beendigen fuchten, daß der Papjt auf die Lehrte, 
der Kaiſer aber auf die Inveſtitur verzichtete. Nach einem 
erhobenen Widerjpruche von Seite des Conciliums zu Lateran 


2) In einer, dem römiſchen Stuhle, von den Fürften, welche die ober; 
vheinifche Kirchenprovinz ftifteten, übergebenen Punktation war vor⸗ 
geichlagen, das Kapitels Wahlcollegium durch einige Pfarrer zu ver: 
ftärfen; allein die römische Canzlei fand hierin eine Hinneigung zum 
demokratiſchen Princip. 
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v. 3. 1112 wurde durch eine fernere zu Worms 1122 gefchlof- 
ſene Uebereinfunft, blos die Weife der Belehnung abgeändert. 

Das Wahlrecht gelangte in die Hände der an den Gathe: 
dralfirchen angeftellten "Geiftlichfeit, jedoch salvo aliorum jure, 

Bei der fortwährend praftifchen Steigerung des monarchi—⸗ 
fehen Principe in der Kirchenregierung, kam nun die Reihe 
dahin, daß man von Seite der Päpfte diefen neuen Wahl- 
koͤrper zu befchränfen, und ein UWebergewicht auf die Wahlen 
zu gewinnen juchte. Daher die zahlreichen Vorbehalte, die 
Beitenerung der großen Beneftzien u. dgl. Kirchenverſamm— 
lungen und Concordate fuchten die hieraus erwachjenen Strei— 
tigfeiten beisulegen. 

Sn Folge der ga die Bafler Beſchluͤſſe — pragma⸗ 
tiſchen Sanktion v. J. 1438 Ka De Kirchen Frankreichs 
obige Wahlfreiheit, bis das Concordat v. J. 1515 ihnen diefelbe 
entzog, unter die Kontrahenten 0 und ſo ein Beiſpiel 
eines Vertrags nach der Formel do ut des de jure tertii 
aufſtellte. 

Durch nachherige Aufſtellung der ſogenannten gallikanſchen 
Freiheiten hieß nunmehr Frankreich terra libertatis, Deutſchland 
erhielt die Benennung terra obedientme, und lehnte Dagegen 
von fich den Vorwurf ab, daß es fich wie Franfreich, in einem 
verfteckten Schisma — 

Es geſchah vorzuͤglich in Folge des Wiener Vertrags vom 
17. Februar 1448 zwiſchen Niko laus V und Friedrich II, 
daß unter einigem Borbehalte zwar das bisher übliche —* 
recht der Cathedralkirchen anerkannt ward, jedoch mit dem 
entſcheidenden Zuſatze, daß die in bezeichneter Art gewaͤhlten 
Biſchoͤfe die paͤpſtliche Beſtaͤtigung nachzuſuchen 
haͤtten, ohne welche die Ausuͤbung des biſchoͤflichen Amtes 
kanoniſch unmoͤglich ſey. Dieſes Concordat wurde theils aus— 
druͤcklich, theils ſtillſchweigend in Deutſchland angenommen, oder 
den Widerſachern durch Gunſtgeſtattungen annehmbar gemacht, 
und fo zu einer Quelle des katholiſchen Kirchenrechts in Deutfch- 
land erhoben, enthält es den Schlüffel, und gröftentheils die 
Beranlaffung der neueften Concordate. 
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Früher, und wenigftens zwölf Sahrhunderte hindurch, hatten 
die Erzbifchöfe die Bifchöfe zu beftätigen. Da nun dieſes 
echt den Primatialrechten nachher zugezählt wurde, das 
bifchöfliche Amt nach der Verfaffung der Fatholifchen Kirche 
wefentlich it, fo lag es nun gröftentheild in der Macht der 
römifchen Curie zu beftimmen, ob und welche Bifchöfe einzufegen 
ſeyen; auch Fonnte fie von nun die Beftätigung an gewiffe 
Bedingungen knuͤpfen, und ſich mancherlei Bürgfchaften ver 
fchaffen, um das Iocfer gewordene Band fefter zu knuͤpfen. 


Die Veranlaffung zu den neueſten Concordaten gaben 
insbefondere die Folgen der Verweltlichung der geiftlichen Fürs 
ſtenthͤmer in Deutfchland, und das inzwifchen eingetretene, 
beinahe gänzliche Ausjterben des deutjchen Epiſcopats. 


Die mit geiftlichen Ländern und Stiftern entfchädigten 
Fürften hatten uͤberdieſes die Verbindlichkeit zu einer bleibenden 
Ausftattung der zu errichtenden neuen Bisthinner übernommen. 
Es fehlte deshalb nicht an dringenden Vorſtellungen. Ein 
Theil der Geiftlichfeit fah das Anfnüpfen an den römifchen 
Stuhl fogar ald Mittel zur Nepriftination an, man ftellte ed 
bier und da auch als Mittel auf, um den verirrten Zeitgeift 
in die gewänfchte Bahn zurüczulenfen. Dabei war ein großer 
Theil Fatholifcher Unterthanen unter den Scepter von Regenten 
von dem evangelifchen Glaubensbefenntnig gefommen, und 
diefe befondere Stellung mußte ihnen die Beachtung der Firch- 
lichen Verhältniffe der Fatholifchen Unterthanen zur vorzüglichen 
Pflicht machen. Das Hauptziel war die Wieverherftellung des 
Epifeopats, dieſes konnte nach obigem Grundfage blos durch 
Vereinbarung mit dem römifchen Stuhle erzielt werben, und 
da diefer die Befriedigung des Bedürfniffes an Bedingungen 
zu fnüpfen fich bemühte, welche mit dem neuen Staatsrecht, 
mit der veränderten Stellung der Dinge, nicht im Einklange 
zu ſtehen fchienen, fo Fonnte diefes Werk nur langfam gedeihen. 

Unter den deutfchen Staaten fchloß die Krone Bayern 
zuerſt em Concordat; erft fpäter erfolgten die bezüglichen 
Uebereinfünfte der Kronen Preuffen und Hannover, und endlich 
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jener Fürften, welche die oberrheinifche Kirchenprosing begrüns 
deten, mit Einfchluß der freien Stadt Frankfurt. 

Das von der Krone Bayern gefchloffene Eoncordat unter 
fcheidet fich nach Form und Inhalt von den fpäter getroffenen 
Berabredungen anderer deutjchen Staaten. 

Das bayerifche Concordat hat den fürmlichen Charafter 
eines doppelfeitigen Vertrags, die Übrigen deutfchen Staaten 
fchloffen feine folche fürmliche Uebereinkunft ab. Allerdings 
gingen Unterhandlungen und Verabredungen voraus; allein fie 
nahmen eine auf den Grund jener Verabredungen wenigfteng 
größtentheild erlaffene Bulle an, und verwahrten ihre Hoheits— 
rechte, fo wie jene der evangelifchen Kirche. In Bayern erfchien 
gleichzeitig mit dem Concordat ein Religions-Edikt als Beilage II 
zu Tit. IV. $.°9 d. V. U, oder ein Edikt über die Auffern 
Pechtsverhältniffe der Einwohner des Königreichs in Beziehung 
auf Religion und Firchliche Gefellfchaften. 

Das Concordat, die innern PBerhältniffe der Fatholifchen 
Kirche, und das Edift Nro. II gleichfall8 die innern Ver: 
hältniffe der proteftantifchen Kirche ordnend, erfchienen als bloße 
Anhänge des Neligions-Ediftes überhaupt. Im den Staaten, 
welche die oberrheinifche Kirchen-Provinz bilden, ift eine gleich 
lautende Verordnung Über die Aushbung des oberhoheitlichen 
Schutz⸗ und Auffichtsrechts Aber die Fatholifche Kirche, erſchienen. 

Das bayeriſche Concordat handelt nicht blos von der Be⸗ 
ſetzung der biſchoͤflichen Stellen, von ihrer Begrenzung, Auss 
ſtattung, von Errichtung neuer Domcapitel, biſchoͤflichen Curien, 
Seminarien, von dem Vorbehalt einzelner Stellen in den 
Capiteln, und endlich von den Canzleiſporteln; auch andere 
Gegenſtaͤnde, welche die buͤrgerliche und politiſche Stellung der 
Geiſtlichkeit angehen, werden beruͤhrt. Dagegen gedenken die 
von den uͤbrigen deutſchen Staaten, wenn gleich unter Vorbe— 
halt (welchen man fuͤr eine Nachahmung der bulla salvatoria 
zu halten leicht verſucht werden koͤnnte) angenommenen Bullen 
blos der Bildung der Erz- und Bisthuͤmer, der kuͤnftigen Be 
fegung derjelben, der Errichtung der neuen Domcapitel, ihrer 
Einkünfte, ihrer Dotation. Es ift nicht die Nede von der 
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Stellung der Fatholifchen Kirche im Staate, von ihren Nechten 
und Prärogativen nach göttlichen und kanoniſchen Sasungen, 
nicht von der Stellung der Bifchöfe zu den Schulen, von Errich 
tung neuer Orden. Der Ehefachen, der Gerichtsbarkeit über Geift- 
liche ift nicht gedacht. Der Communication mit dem h. Stuhle, 
der öffentlichen Gebete, des Gebrauchs der lateinischen Sprache 
beim Gottesdienft, der Aufficht auf Bücher gefchieht feine Er: 
wähnung. Der Eid der Bifchöfe, Die Aufrechthaitung der bez 
ftehenden Difeiplin, ift übergangen, fo wie auch der Umſtand, 
daß die Uebereinfunft blos durch Uebereinſtimmung der Contra - 
henten authentifch interpretirt werden könne. 

Es entfteht nun die Frage, von welcher rechtlichen Natur 
diefe in unmittelbarer oder mittelbarer Form gejchloffenen Ver: 
träge find ? 

Bor Allem unterliegt. es keinem Zweifel, daß wefentliche 
Gegenftände der Religion und Sittlichfeit keineswegs durch 
einen Vertrag geregelt, und beftimmt werden koͤnnen; fondern 
mehr aufjferwefentliche Berhältniffe, die Frage z. B. ob in der 
Kirche ein Eyifcopat fein fol, welches feine Gerechtfame im 
Allgemeinen find? kann nicht durch Concordate entjchieden wer— 
den; darum erfireden fie fich auch nur in der Hauptfache, auf 
die Anzahl, auf den Si, die Begrenzung, auf die Austattung 
der Kirchenaͤmter, auf Erhebung von Sporteln und Zaren 
u. dgl. Auch lehrt fowohl die Erfahrung, als die Natur der 
Sache, daß theils aus Nothwendigfeit unter veränderten Uns 
ftänden, theils durch Gewohnheit und Verjährung dem Inhalt 
der Concordate derogirt werden kann, ohne daß es dazu einer 
neuen ausdruͤcklichen Uebereinfunft bedarf. 

Mehrere find indeflen ver Meinung, die Concordate hätten 
die Natur von völferrechtlichen Vertraͤgen. Allein diefes 
erfcheint als irrig. Ein völferrechtlicher Vertrag wird von Volf 
mit Volk, von Staat zu Staat, alfo von unabhängigen Ber: 
einen, über gewiffe in ihrem Bereiche liegende Befugniffe, in 
der Negel von ven Staats + Dberhäuptern, als Repraͤſentan— 
"ten des Staats, oder als deſſen Vertreter nach auſſen, geſchloſ—⸗ 
ſen. Allein ein Concordat wird mit dem verfaſſungsmaͤßigen 
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Dberhaupte der Kirchengememfchaft. eingegangen, diefeg Ober; 
haupt vereinigt in ſich allerdings als Wahlfürft des römifchen 
Staats auch eine voͤlkerrechtliche Eigenſchaft; allein diefe Fommt 
hier nicht in Betrachtung. Die Fatholifche Kirche bildet ein aus 
mehreren Heinern Kirchen gebildetes Ganze, von allen dieſen 
Theiten gibt e8 nur ein gemeinjames Dberhaupt, und dieſes 
kann in Abſicht auf eine beſondere, etwa auf eine National: 
irche, nicht als eine auswärtige jelbfiftändige Macht betrachtet 
werden; vielmehr ift daffelbe in feinem Auffern Auftreten als 
Kirchen-Oberhaupt der Staatshoheit unterworfen. Dieſe Staats: 
boheit würde annehmen, als beftände ein Staat im Staate, 
wollte diefelbe mit dem Haupte der Kirche einen völferrechtlichen 
Vertrag eingeben. Vermoͤge einer Nechtsdichtung muß nemlich 
dag gemeinſame Kirchenhaupt als in allen beſondern Theilen 
feiner Kirche gegenwärtig erachtet werden, und es kann fich 
eben fo wenig als fein Stellvertreter, oder ein ihm untergeord- 
neter Kirchenbeamter, der Wirkung eines geordneten Staats: 
vechts entziehen. Haben nun auf folche Weiſe die Concordate 
nicht den Character von vwölferrechtlichen Verträgen, fo frägt 
ſich's, 06 fie von ftaatsrechtlicher Natur find? 


Gemäß des alten deutjchen Staatsrechtd ging man. aller: 
dings von diefer Anficht aus; ed lag bejonderd vermöge der 
Wahlcapitulationen dem Reichsoberhaupte ob, auf Vollziehung 
der Concordate zu halten, und die wegen Nichtwollziehung der 
mißfälligen Punkte erhobenen zahlreichen Befchwerden zu befei- 
tigen. Die Schirmpflicht der deutſchen Kirche, war mit der 
Kaiſerwuͤrde verbunden; diefe ging ohne Zweifel auf die neuen 
deutfchen Souveräne über, welche noch überdiefes die Ausſtat— 
tung der nenen Bisthuͤmer in Folge des Reichsdeputations— 
Hanptfchluffes uͤbernommen hatten, und fohin auch ald deren 
Patrone müfjen betrachtet werden. Das Kirchenwefen ift ferner 
durch den Gang, welchen die Bildung der deutfchen Staaten 
nahm, fo vielfach mit dem öffentlichen Gefammtleben ver: 
ſchmolzen, die Kirche als eine laͤngſt beftebende und anerkannte 
Gemeinheit betrachtet, fpielt als Univerfitas im Staate eine fo 
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einflußreiche Rolle, daß die Staatsgewalt in jeder Hinſicht fich 
mußte verpflichtet fühlen, deren neue Drganifation unter ihrer 
Leitung und Aufficht herbeizuführen, und die Vollendung des 
noch nicht beendigten Scheidungg-Prozeffes zwifchen dem, mas 
einer unabhaͤngigen Kirchengefellfchaft, und dem, was dem Staats⸗ 
verbande gehört, möglichft zu bewirfen; und wenn man hier 
und da noch auf halbem Wege ftehen blieb, jo war dieſes mehr 
die Folge der vorhandenen BVerhältniffe und Hinderniffe, als 
gerade Mangel. der Einficht und des guten Willeng ; der Knoten 
will gelößt, nicht aber nach Weife Aleranders mit dem 
Schwerte durchhauen werben, Der Fatholifchen Kirche in Deutjchland 
fehlte e8 übrigens an einem geſetzlichen Drgane ihrer Vertre— 
tung, und dieſe Rolle konnten mit einigem Erfolg blos die ver: 
ſchiedenen Negierungen übernehmen. 

Gab es demmach fein anderes Mittel das beinahe ausgeſtor⸗ 
bene Epiſcopat in Deutfchland wieder zu beleben, als eine Ueber: 
einfunft mit Nom, war der Grundfag, daß der Erzbifchof 
oder der Ältefte Bifchof der Provinz die gewählten Bifchöfe zu 
beftätigen habe, und daß e8 nur zus Erhaltung der Einheit 
einer Anzeige beim h. Stuhle bedärfe, nicht mehr in Anwen— 
dung zu bringen, fo erfchienen die Negenten aus Tlaatsrecht- 
lichen Grimden allerdings befugt, auf dem Wege der Ueber: 
einkunft mit dem h. Stuhl diefe Angelegenheiten zu oronen. 
Dabei konnte freilich von Aufopferung wahrer Souverainitaͤts⸗ 
rechte feine Rede fein, noch dürfte eine folche Verhandlung die 
Gewährung irgend einer öffentlichen oder Staatsjervitut zur 
Folge haben. Allein es war nicht möglich, wollte man zum 
Ziele kommen, jede mit den Anforderungen eines geläuterten 
Staatsrecht3, mit der Unabhängigkeit der einzelnen Kirchen im 
Widerfpruche ftehende Anforderung oder Bedingung geradezu 
zu »befeitigen; man mußte alfo nach Weife des römifchen Hofs, 
welcher weder die Rechtsbeſtaͤndigkeit des wefiphälifchen Friedens, 
noch der Befchlüffe des Wiener Congreffes in Beziehung auf 
die Kirche, anerkennen will, gleichfalls zur Verwahrung der 
ftaatshoheitlichen echte fchreiten. Uebrigens bleibt es merk 
würdig, daß Deftreich ſich nicht beftimmt glaubte, nach Weife 

3* 


36 e 


der uͤbrigen deutſchen Fürften, Concordate zu ſchließen, oder 
auf vorläufige Verabredungen gegründete Bullen anzunehmen , 
und fie, wenn gleich mit Clauſeln, als verbindende Staatsgeſetze 
befannt zu machen, fo wie auch die öftreichifchen Biſchoͤfe, 
namentlich die ungarifchen, durch die auf fie gefallene Wahl 
fogleich zur Ausübung ihrer bifchöflichen Nechte befugt find, 
während die deutfchen fich vor erlangter päpftlichen Betätigung 
nicht in die Verwaltung ihrer neuen Bisthimer einmifchen 
follen. 

Unter den in Deutfchland gegebenen Umftänden waren die 
Regierungen allerdings fowohl berechtigt, als verpflichtet, auf 
dem Wege der MUebereinfunft die Firchlichen Angelegenheiten 
ihrer Fatholifchen Unterthanen ordnen zu: helfen; auch dürfte es 
als ihre weitere Pflicht erachtet werden, die moͤglichſte Sorge 
zu tragen, jene Selbftändigfeit und freie Bewegung wieder zu 
verfchaffen, welche die Kirchen in frühern Zeiten genoffen 
haben, und welche jener nun erlangten Großjährigfeit entfpricht, 
die man den Mitgliedern der Kirche, in fo ferne fie als Staats— 
bürger betrachtet werden, in ſtaatsrechtlicher Hinficht theils ein: 
geräumt hat, theild einzuräumen gefonnen ift. Insbeſondere 
muß der Gefahr, daß abermals das Epiſcopat ausfterbe, weil 
man fich vielleicht manchen, auffer der Zuftändigfeit der Kirche 
und ihres Dberhauptes liegenden Anforderungen nicht unter: 
ziehen will, entſchieden vorgebeugt werden. 

Wenn nun gleich unmittelbare oder mittelbare Concordate 
mit dem römifchen Stuhl, fehon aus ftaatsrechtlichen Gründen 
unter den gegebenen Umftänden fich rechtfertigen laffen, fo iſt 
diefe Dazmwifchenfunft der Staatsregierung doc nicht unter 
allen Berhältniffen erforderlich, oder begründet, fobald nem— 
lich die einzelnen Kirchen ihre Selbftändigfeit erlangt haben, 
welche Selbftändigfeit der Verbindung mit dem Ganzen nicht 
im Wege fteht, fobald die Kirchen fich nicht mehr als dem 
Staate gegenüberftehende Gefellfchaften darftellen, mit deren 
Vorſtaͤnden man über die Abmarkung ihrer Machtverhältniffe 
fireiten muß, fobald endlich jeder Ueberreft einer Staatgreli- 
gion verfhwunden, und neben einer. gefeglichen bürgerlichen 
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verbürgt if. Jede Kirche wird alsdann unter Aufficht des 
Staates für fich am beften forgen, und man wird von Seite 
der Staatsgewalt nicht mehr nothwendig haben, für fie Concor- 
date zu ſchließen. 

Dereitg, gab im Jahre 1829 die Emancipationsfache der 
Katholifen, im englischen Parlamente zur Frage Veranlaſſung, 
ob es nothwendig fey, mit dem römifchen Bifchof ein Concordat 
zu fehlieffen, und in Folge deflelben die Fatholifche Kirche durch 
Befoldung der Geiftlichfeit, durch Einwirfen auf die Wahl 
ihrer Vorftände, mit dem Staate in Verbindung zu feßen, oder 
fie auf gewilfe Weife zur Staatsreligion gleich. der beftehenden 
oder begründeten anglifanifchen Kirche zu erheben?? In der 
Nede am 5. März handelte der Minifter Peel, freilich mit 
gebotener Nücficht auf die englifche Kirche, diefe Fragen ab. 
Kur folgende zu beherzigende Anfichten follen ausgehoben 
werden. 


„Iſt es, fagt der höchftehrenwerthe Staatsfecretair, zur 


Erzielung der wegen der Emancipation der Katholiken etwa 
nothwendigen Bürgfchaften, wünfchenswerth, die Kirche von 
Nom dem Staate zu incorporiren, ihr zu fehmeicheln, oder die 
Hand zu reichen, oder ift es beffer fie ganz fich felbft zu über: 
laffen, und fie wie andere Diffidenten von der beftehenden 
Kirche, zu betrachten? — Ich verfenne die Vortheile folcher 
Bürgfchaften nicht, wenn fie aber zum Gegenftand einer 
Unterhandlung, und eines Uebereinfommeng mit 
dem Hofe in Rom, gemacht werden follten, fo fände ich Die 
größte Schwierigkeit, ein folches Nefultat herbeizuführen. Sch 
glaube e8 läge in dem Gedanken etwas Empörendes für 
die Gefühle des Volkes, für die Unabhängigkeit und den Stolz 
des Vaterlandes, daß der König von England fich an irgend 
einen fremden geiftlichen Hof wenden follte, um eine Ent 
fcheidung zu verlangen, auf welchem Fuße feine eigene 
Unterthanen fiehen follen. Wir fönnen ung dem 
roͤmiſchen Bifchof zır diefem Zwecke nicht nähern, ohne ihn als 
Autorität in unfrer Geſetzgebung anzuerkennen, ohne anzuer— 
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fennen, daß er ein Recht habe, unſern Maafregeln, falls es 
ihm "gutdänfte, feine Zuftimmung zu verweigern. Schon aus 
diefem Grunde wird das Haus eine Unterhandlung mit dem 
römifchen Hof für unvereinbar mit der Würde und Unabhängig 
feit Großbrittanieng halten. « i 

Der Redner erflärt ferner die Incorporation der römifchen 
Kirche mit dem Staat, die Ausfesung einer Bejoldung für 
die Priefterfchaft, um der Krone eine Gontrolle darüber zu 
verfchaffen, für unvereinbar mit den Gefühlen des Landes, 
felbft mit der gegenwärtigen Stimmung der Katholifen in Ir⸗ 
land u. dgl. Ein Veto verleihe nach feiner Meinung nur eine 
böchft unbedeutende Gewalt, und gebe den Anfang einer be 
ftimmten Feftitellung der römifch > Fatholifchen Kirche im Staate. 
Selbit die Mitwirfung bei der Wahl zu Fatbolifchen Prälaturen 
und Bichofsfigen in Irland, würde der Regierung eine Ver: 
antwortlichkeit zuziehen. Eine Bürgichaft jey jedenfalls illu— 
forifch, demnach wäre es beffer folche unnuͤtze Bürgfchaften 
fallen zu laffen, als fie durch Aufladung irgend einer Ber: 
bindlichkeit für die Krone, zu erfaufen. Endlich beabfichtige 
man eine Aufficht. auf den Verkehr der Geiftlichfeit mit dem 
römischen Stuhl, Feineswegs. Das Volk erwarte von einem 
Staat3 »Secretär eben fo wenig, daß er ſich in die geift- 
lichen Angelegenheiten der römifchen Kirche mifche, als daß 
er fih um die Wefleyanifchen Methodiften kuͤmmere. Die fa 
tholiiche Religion folle bloß als eine von der beftehenden Kirche 
abweichende Religionsanficht in Betrachtung kommen; nur die 
durch Gefahr etwa nothwendig werdenden Bürgfchaften feyen zu 
laͤßig. Man fieht wie die englifche Regierung die Frage über Con— 
cordate beantwortet, und wie fie fich mit Ausnahme der gebotenen 
NRücficht auf die Episcopalfirche, den Grundſaͤtzen der nord- 
amerifanifchen Staaten nähert. 

Eine yrivilegirte Gottesverehrung fest in der That ein 
beftändiges Einwirfen des Staats auf die Kirche, voraus; auch 
jollte e8 dem Grundfage der Gewiffensfreiheit gemäß, den Kirchen: 
mitgliedern lediglich überlaffen werden, ihre Firchlichen Ange: 
legenheiten zu ordnen, im fofern fie dadurch in Feine nachtheilige 


39 


Berührung mit dem Staate kommen, unter 36 Schutz ſie 
Gewiſſensfreiheit genießen. 

Dieſen Grundſaͤtzen gemaͤß, behandelt die cc: 
Regierung Feine Kirche mit Gunſt noch Ungunft,  namentlic) 
überläßt fie e8 ihren zahlreichen katholiſchen Unterthanen, ihre 
firchlichen Angelegenheiten felbit zu bejorgen, fie ift demnach 
auch nicht in der Kage, wie europaͤiſche und deutſche Regie— 
rungen Concordate jehlieffen zu müffen, und doc, fehlt es ‚nicht 
an Bifchöfen, welche einer ganz freien Stellung des Staates 
zur Kirche unbefchadet, ihrem Amte vorfichen, 

Das alte Europa war, und it noch in vielen Punkten der 
Lehrmeilter der jugendlichen Staaten. in Nordamerifaz allein 
nichts defto weniger fann erjteres von feinen Schhlern Manches 
lernen und fich mit Vortheil aneignen, und diefes iſt vorzüg- 
lich die Art, wie dort die Gewiffensfreiheit geuͤbt wird. 

» Die Schöpfer der nordamerifanifchen Verfaffung“ heißt e8 
in einer der Öefandfchaft zu den füdamerifanifchen Staaten 
ertheilten Inſtruction, haben fich nicht nur enthalten, irgend 
eine befondere Form von Gottesverehrung mit dem Staate in 
Verbindung zu feren, fondern fie legten fogar der Macht des 
Congreſſes die ausdruͤckliche Beſchraͤnkung auf, jemals irgend 
ein Gefeß Über die Begründung Cestablishment) einer Re— 
ligionsform zu erlaffen. In den vereinigten Staaten em: 
pfinden wir keinerlei Nachtheil aus dem Nichtdaſeyn irgend 
einer Staatsreligion, oder aus der glüdlicher Weife allgemein 
berfchenden Dultung. Wir glauben, daß auch: feiner andern 
Nation ein Nachtheil aus der Gewährung gleicher religiöfen 
Freiheit zuflieffen werde. Zwar, heißt es weiter, wäre cs 
ſchnell geurtheilt, wenn man behaupten wollte, daß bürgerliche 
Freiheit, und eine von den Gefegen begründete Staatskirche 
nie neben einander beftehen können; doch ſoviel ift gewiß, daß 
da, wo die Staatsreligion nicht bloß die berrfihende, ſondern 
auch die ausfchliegende it, ung die Gefchichte noch Fein Bet 
jpiel ihres Bundes mit der Freiheit, gibt. 

Allerdings ift die nordamerifanifche Verfaſſung gleichjam 
auf jungfräulichen Boden erwachfen, die Urheber verjelben 
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hatten kein Herkommen, weniger Vorurtheile zu bekaͤmpfen, 


es ſtand ihnen frei, irgend eine Staatsreligion anzunehmen, 
oder dem Grundſatze ver Unabhängigkeit der Kirchen⸗ 
gefellfchaften, und des Staates zugleich zu huldigen. Man 
wählte glüclicher Weife zum Heife der Religion, zum Beften 
des Staatd, zur Anfrechthaltung ver bürgerlichen und religiöfen 
Freiheit, das Letzte. In Europa, und insbefondre in Deutjch- 
land, tft, was das DVerhältnif der Kirche zum Staate betrifft, 
noch ein unaufgelöftes Problem vorhanden, Die Nachtheile, 
welche mit einer Stantsreligion in welcher Befchränfung immer 
verbunden find, werden weder Durch Capitulationen oder Konz 
eordate mit dem heiligen Stuhle, noch durch die mit der größten 
Vorſicht verfaßten Neligiongedifte gehoben; letztere bilden höch- 
fiens den Uebergang zur Emancipation der Kirche, und des 
Staatd. E83 gibt allerdings eine natürliche Verbindung zwifchen 
Staat und Religion, welche bereits Bacon vom alten Nom 
preißt, wenn nemlich Religion und bürgerliche Freiheit als 
Eckſteine der bürgerlichen Gefellfchaft angefehen werden, fo daß 
einer dem andern Kraft und Heiligung gibt. Dahin führen 
aber die Concordate und die Neligionsedifte auf geradem Wege 
nicht; fie legen zwar den alten, durch hiftorifche Verhaͤltniſſe 
berbeigeführten Zwift zwifchen Staat und Kirche eine Zeitlang 
feheinbar bei, heben ihn aber nicht. 

Das alte England hatte bisher eine mit dem Staate in 
eine Fünftliche Verbindung gefekte Religion; allein man hat 
endlich erfannt, daß feine Epifcopalfirche eine Schattenfeite, 
eine politisch z Eirchliche Zwittergefialt fey. Die Behandlung der 
Frage Uber die Emancipation der Katholifen mußte bei allen 
denfenden Staatsmännern, welche nicht von bloßem Sntereffe 
geleitet werden, die volle Ueberzeugung herbeiführen, daß es 
feine in bisheriger Weife mit dem Staate in Verbindung gefette 
Kirche geben follte, und man hat demnach angefangen, fich dem 
Grundfage der nordamerifanijchen Staaten zu nähern, fo wie 
man auch im anderer Hinficht unter den neu eingetretenen 
Umftänden die Schiffahrtsakte abänderte, und bereit ift, unter 
der Bedingung von Gegenfeitigkeit, Handelöverträge abzufchlieffen. 
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Die Frage, wie es mit den Goneordaten zu halten fey, 
wurde daher im England ganz anders behandelt, als bei ven 
Staaten des feſten Landes. Darauf geht auch die am 2. April 
1829 im Oberhauſe gehaltene Rede des Herzogs von Wellington. 


„Man macht uns, fagte der edle Lord, auf die Gewalten 
aufmerffam, welche andere Staaten über den Fatholifchen Clerus 
ausuͤben, 3. B. der König von Preußen. Ich bin aber erfreut, 
verfichern zu koͤnnen, daß die Autorität, Aber welche diefer 
Fürft eine Gontrolle über die roͤmiſch katholiſche Geiftlichfeit 
ausubt, von dem Könige von England nicht zugeflanden wird. 
Der König von Preußen übt jene Gewalt in Gemäßheit ver 
fchiedener mit dem Papſte von Nom abgefchloffener Concordate 
aus. In Schlefien wurde ein Concordat mit dem Haufe Defter- 
reich gejchloffen, in den linken Rheinufer Provinzen von Bonaz 
arte, und in den rechten Nheinufer- Provinzen von den fris 
bern Fürjten dieſer Beſitzungen. Jedes Concordat aber 
fest voraus, daß der Papſt einige Gewalt in dem 
Lande des Souverains befißke, mit weldhem er ur 
terhandelt, und diefes ft der Punft, den wir nie zuge 
ben dürfen, wir müffen unfern Somverain frei von 
allen folchen Verhandlungen und Verträgen laffen.« 


Allerdings beftand bis auf die neue Webereinfunft in dem 
Antheile Preußens auf dem Iinfen Rheinufer, das von dem 
franzöfifchen Staatsoberhaupte am 15. Juli 1801 gefihloffene 
Concordat mit den organifchen Artifeln und der Declaration 
von 1682, und in den übrigen deutfchen Provinzen galten big 
dahin die betreffenden deutfchen Concordate. Allein der “edle 
Lord hat im Gefchaftsprange Feine genaue Notiz von den 
neueſten Verhältniffen genommen, in welchen die Fatholifchen 
Kirchen in den verjchiedenen deutfchen Staaten zum -römifchen 
Stuhle ftehen, obgleich fämmtliche hierher gehörige Notizen von 
der englifchen Regierung auf dem Continente gefammelt wur⸗ 
den, und felbft in den Times erfchienen find. Die preußifche 
Staatszeitung nahm daher auch Veranlaſſung, den Herzog eines 
Irrthums zu beſchuldigen. Die fruͤhern Verhaͤltniſſe umgehend, 
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bemerkt fie: » Nicht ein einziges Concordat beſtehe zwifchen der 
preußifchen Monarchie, oder irgend einer ihrer Provinzen und 
Nom. Die offenkundige Bulle vom 15. Jult 1821 mit den 
Anfangsworten »De salute animarum“ ſtimme mit einer 
Berabredung zufammen, die unter dem 25. März d. J. in 
Betreff der Einrichtung der Erz und Bisthämer der Fatholifchen 
Kirche des Staats getroffen, und vom Könige genehmigt 
worden fey. Se. Majeftät hätten unter dem 25. Auguſt 1821 
dem wefentlichen Inhalt obiger Bulle die k. Sanftion er 
theilt, vermöge der Majeftätsrechte, und dieſer Rechte, wie auch 
der Föniglichen Unterthanen evangelifcher Neligion, und der 
evangelifchen Kirche des Staats, unbeſchadet“. Diefes it aller 
dings eine unbeftreitbare TIhatfache, auch der König von Hanz 
nover, und jene Staaten, welche die oberrheinifche Kirchen; 
provinz bilden, wie Würtemberg, Baden, die beiden Heffen, 
Naſſau und Frankfurt, folgten dem Vorgange der Krone Preuf- 
fen. Hier findet ſich wie bereits bemerft worden ift, ſowohl 
binfichtlich der Form, als des Inhaltes, Fein abgefchloffenes Eon; 
cordat, wie das franzöfifche vom Sahre 1801, oder irgend ein 
fpäter für Frankreich beabfichtigtesz das Verfahren wich von 
jenem in den Niederlanden und in Bayern beobachteten ab, 
und in noch größerem Abftande ftehen die Goncordate mit Spa— 
nien, und das neuefte mit Neapel. Allen unlaͤugbar iſt doch 
eine Uebereinfunft mit Nom gefchloffen worden, welche 
man ein mittelbares Concordat nennen koͤnnte. Man ift über: 
eingefommen, daß die Kapitel von 5 Kirchen zwar die Bifchöfe 
wählen follten, daß aber ihre Wahl nur auf Perfonen fallen 
folle; die Semer Majeftät dem Könige von Preußen ange: 
nehm find, dem h. Stuhle wurde auf gleiche Weiſe die Ver- 
leihung der erften Dignität, und der übrigen in den päpftlichen 
Monaten erledigten Dompräbenden, eingeräumt. Den Kirchen 
wurde durch eine unter Zuftimmung des Papſtes eingegangene 
privatrechtliche Verbindlichkeit eine Ausjtattung bewilligt, welche 
als Reallaft auf den bis zum Jahre 1833 verpfändeten Staats: 
pomantalwaldungen radicirt iſt; die Grundrenten follen von den 
einzelnen Didcefen unmittelbar erhoben, und nöthigen Falls 
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durch erfaufte, und den Kirchen zum Eigenthum uͤbergegebenen 
Grundſtuͤcke von gleichem Ertrag, gedeckt werden. Endlich iſt 
man auch uͤber die apoſtoliſchen Kammertaxen uͤbereingekom⸗ 
men. So ganz im Irrthume war daher der Herzog von Wel- 
Iington, wie die preußifche Staatszeitung meint, nicht. Uebri— 
gens dürfen bei Beurtheilung der gedachten Uebereinfünfte Die 
obwaltenden Umftände nicht aus dem Auge verloren werden, 
und ich bin weit entfernt, irgend eine Negierung dephalb 
tadeln zu wollen. Die Vereinsftaaten der oberrheinifchen Kir— 
chenprovinz haben uͤberdieſes der Aufrechthaltung der Nechte 
der Erz und Bifchöfe ihrer nöthigen Selbfiftändigfeit wegen, 
Erwähnung gethan, fich gleichfalls bei der Annahme der Bullen: 
»Provida solersque « und » Ad Dominici Gregis custodiam « 
den Grundſaͤtzen des öftreichifchen Kirchenftnatsrechts genähert, 
im $. 21 der im Anfange des Jahres 1830 erlaffenen Ver: 
ordnung, den Grund zur Wiederherftellung der Presbyterien 
gelegt, im $. 22 die bisher drüdenden Taren und Abgaben, 
fie mögen von inländifchen oder ausländifchen Behörden erhoben 
worden ſeyn, aufgehoben, und die Erhebung der Erpeditiong- 
gebühren der Landesherrlichen Beſtimmung unterftellt, und fo 
den Grund zu fortfchreitenden Verbeſſerungen gelegt. Mögen fie 
im Streben zum erwünfchten Ziele nicht, aufgehalten werden! 
Jetzt, wo der Hauptſtein des Anftoßes, der Mangel der Bifchöfe, 
in Dentjchland allenthalben gehoben ift, muß an der Vollendung 
des Werfes, an der richtigen Stellung des Staats zur Kirche, 
Bearbeitet werden. Das Beiſpiel der neuen Welt follte jeden 
Falls nicht verloren gehen. Gefchieht diefes, fo koͤnnen unfere 
Nachkommen einfteng mit —— J. auch hinſichtlich der 
Concordate ausrufen: 


„Ergo, quod pro remedio necessitas reperit , ces- 
sante necessitate cessare; qua alius est ordo legitimus, 
alia usurpatio, quam ad praesens tantum fieri tempus 
impellit. « 


Vielleicht führen diefe Berracytungen und Andentungen zur 
umfafjenderen Bearbeitung eines Gegenftandes, welcher bie 


A 


Aufmerffamfeit der Staateverwaltung auf eine mehrjeitigere, 
und gründlichere Weife in Anfpruch nimmt, als c8 bier und 
da der Fall geweſen feyn mag. 


B. 


Ueber das römische Pallium in der 
katholischen Kirche 


Bon einem Ingenannten. 


Der Urfprung des Palliums, und ob e8 von den Kaifern 
oder den Päbften herftamme, it dunfel, der Gebrauch deffelben 
übrigens fehr alt; es ward fchon vor dem fünften Jahrhun— 
derte von den Päbften, und felbft von den Patriarchen ver 
liehen 9); man fahe damals diefe Auszeichnung als eine bloſe 
Gnadenfache an, wie man etwa jekt zur Belohnung oder zur 
Auszeichnung Orden und Titel verleiht; es fcheint, daß das 
Pallium im Anfange von den Päbhlten blog den benachbarten 
Erzbifchöfen I, und den römifchen Legaten ertheilt ward; bei 
Erfteren galt e8 ald den Beweis der päbftlichen Gonftrmation, 
für Leßtere war es eine Art von Vollmacht, wodurch fie fich 


1) Statuit haec congregatio, ut omnes metropolitani convocalti a 
Patriarchis suis, a quibus manuum impositione vel pallii datione 
confirmati fuerunt, obsequium exhiberent, Conc. Const. IV. 
Pertsch de orig. Pallii. 

2) In ecelesia latina primitus concedebatur metropolitis provinciarum 
suburbicarum , postea vicariis sedis apost. Zallwein Prince. j. e 
T. III. Der Papſt Vigilius fchreibt ad episcopum arelatensem, 
der vicarıus sedis apost. war: digna credimus ratione compleri, 
ut agenti vices nostras pallii non desit ornatus. De Marca Conc. 
sac. et imp. Tom. III. Cohacrebat plerumque cum pallio sedis 
apost. vicariatus et legatio. Thomassini vet. et nov. eccl. disc. T.I. 
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über ihre Sendung legitimirten; ſpaͤter wurde es allen Erz 
bifchöfen gegeben, und ſelbſt an Bifchöfe ward diefe Art geift- 
licher Dekoration als ein befonderes Zeichen der Gnade und 
Zufriedenheit des Pabftes vertheilt 9). Was Anfangs eine ganz 
willfürige Handlung war, ward in der Folge für die Erzbifchöfe 
‚ eine Nothwendigfeit und Pflicht; das neuere Kirchenrecht giebt 
den Erzbifchöfen die Vorfchrift, das Pallium binnen 3 Monaten 
von der Confefration an in Nom nachzufuchen, und fich ihrer 
Amtsfunftionen fo lange zu enthalten, bis fie das Pallium 
erhalten haben. 


Sp wurden durch diefes Gefeß die Erzbifchöfe durch ein 
neues Band von Nom abhängiger. Anfangs gefchah auch die 
Ertheilung des Palliums unentgeldlich 9; fpäter mußte ed mit 
großen Taren gelöft werden, die oft genug zu Befchwerden 
der Kirche und der Nationen Anlaß gaben 9. 


Zu jener Zeit, wo die deutfchen Erz und Bifchöfe noch 
eigene Lande, und ein reiches Beſitzthum hatten, mochte man 
dieſe Ausgabe — fo drücdend fie allzeit war — noch gefchehen 
laffen; aber jeßt, wo denfelben eine mäßige Lebſucht zugetheilt 
ift, wo überhaupt die Fatholifche Kirchen-Verfaſſung ſich in einer 
reineren Form zu geftalten  fcheint, ift wohl die Frage nicht 
ohne Intereſſe, ob die -Erzbifchöfe das Pallium nicht ganz ent 
behren, und ob man nicht diefe Foͤrmlichkeit ſammt den Koften, 
fo mäßig fie vielleicht jegt feyn mögen, eingehen laffen dürfe, 


3) ©. Barthel dissert. de Pall. Pertsch de orig. Pall. 


4) Antiquam patrum regulam Sequens nihil unquam accipiendum esse 

ex datione Pallii. Gregorii M. ep. 55 ad Joan. corinth. 

Absit, ut donum, quod per spiritus sancti gratiam suscepimus, 
pretio venundemus. v. epist. Zach. ad Bonif. 


[et 
DZ 


Signum hoc honoris ideo cessisse in onus gravissimum, quum ta- 
men Pallium sit res pure ceremonialis, nihil ad potestatem epis- 
copalem conferens . . . pro onere reputarunt Status imperii 
vel ideo, quod pecunia magna sit redimendum. v. Richerius 
hist. conc. gener. 


46 


Wir wollen vie Loͤſung diefer Frage erſt auf dem gefchicht- 
lichen Wege verfuchen. 

Sn den Älteften Zeiten des Chriſtenthums wußte man 
nichts vom Pallium, und es gehört mithin nicht unter jene 
ehrwärdige Anftalten und Gebräuche, die wir in der erſten 
Kirche finden. i 

In der Folge gegen das fünfte Sahrhundert ward die 
Bertheilung des Palliums von den Päbften in Hebung gebracht, 
und von diefen als eine blofe willfürige Gnadenfache behan— 
delt I. Es gab Erzbifchöfe, denen es verliehen war; es gab 
andere, die es nicht erhielten. Die Anficht, daß den Erz 
bifchöfen dadurch eine gewiffe Amtsgewalt (plenitudo potesta- 
tis) ertheilt würde, war alfo damals noch ganz unbefannt 7); 
alle Erzbifchöfe mit und ohne Pallium waren wirkliche Kirchen 
prälaten, die eben fowohl und ohne Unterfchied ihre Amtsver⸗ 
richtungen ausuͤbten; es fand noch jedem der Erzbifchöfe frei, 
daffelbe zu fischen, anzunehmen oder abzulehnen, nam gratia 
non est obtrudenda. 


Man fahe alfo in felbigen Zeiten das Pallium nur als 
die höchfte Auszeichnung und Deforation, als eine befondere 
päbitliche Begunftigung an, mit der übrigens feine weitere 
firchliche Wirfung verbunden war, die eben deswegen fowohl 
die Erzbifchöfe als die Bifchöfe erhalten fonnten 9). 

Erft im fiebenten, achten Jahrhunderte fing die Mer 
nung ſich zu verbreiten an, daß das Pallium zur Ausübung 
der erzbijchöflichen Funktionen ein nothwendiges Erforderniß ſei; 
aber nicht Rom allein, fondern, was das feltfamfte ift, felbft 


6) Apost. sedis benevolentia pallii usum providimus -coneedendum. 
S. Gregor. ep. 54. 

7) Barthell.c. 

8) En! ad complementum, ‚pallium praesto sit, plenitudo honoris, 
fagt der h. Bernard von der Kirche in Mailand. Ut sieut a no- 
bis hujus decotfis usum ad sacerdotalis offieii honorem 


accepisse tu gaudes. in libr. diur. rom. pontifi. Barthel de 
Pallio. 
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die Erzbiſchoͤfe trugen das Ihrige bei, dieſe Meinung zu ver— 
breiten; ihre Eitelkeit ging ſo weit, daß ſie ſich ſogar der amt— 
lichen Verrichtungen enthielten I, um den roͤmiſchen Stuhl 
‚gewiffer Maßen zu zwingen, ihren das Pallium zır ertheilen: 
Kom konnte nun freilich das Beftreben und ver Eifer der Erz 
bifchöfe nur angenehm fein, um in diefem Mittel die Erzbifchöfe 
von ſich abhängiger zu machen 29. Aber es gab auch um 
diefe Zeit, und noch im achten und neunten Jahrhunderte 
Erzbifchöfe, die ihr Amt ausübten, ohne fich viel um die Erhal- 
tung des Palliums zu befümmernz; die Gefchichte fpricht von 
Erzbifchöfen, denen Nom das Pallium verweigerte, ohne das 
dies eine Störung in ihrem Amte machte 17), 


9) Hoc sibi ipsi episcopi praescripsere, ut, donec pallium aceci- 
perent, ab omni se metropol. potestatis excercitio abstinerent. 
Thomassin, v. et n. e. diseip. T. L. 

10) Ut ea ratione episcopos magis obnoxios esse faceret, ei sedi prae— 
cipuo quodam jure episcopo romano subjiceret. de Marca T.IM. 
Novis hujusmodi vinculis suas in partes provide eos trahere et 
jugiter devineire rom. pontifices consueverunt. Barthel de Pal. 

11) Franciae et gallia plurimi antistites diu post Bonifaeii tem- 
pora . . . neglexerunt pallia romana petere; Grimonis in 
sede rothomagensi successor Raginfridus sprevit rom. pallium. 

. rhemensi episcopo, Abeli illud transmissum fuisse, seripsit 
Hadrianus, sed Abelem illud non acceptasse, paulo ante vi- 
dimus . . . Tulpinus sedit per aliquot tempus non impe- 
trato pallio, licet concilio romano tempore Stephani IH. cum 
aliis episcopis interfuerit. ©. Pertsch de orig. Pallii. Zall- 
wein prince. jur,'ecc. 

Malchero archiepiscopo rothomagensi constantissime nega- 
tum fuit a Pontifice pallium . . tota vita palli usu caruit. 
Thomass. v. et n. e. discip. Tom. I. Obstreperunt quandoque 
nonnulli metropolitani maxime gallicani; dabimus testem idoneum 

- Pontificem Joannem VII, scripsit ad arelatensem archiepisco- 
pum: se ın Gallia vidisse quod archiepiscopi ordinationes facerent, 
prrusguam a sede rom, pallium impetrassent, hortatus proinde 
est arelatensem, ne talia permitteret, sed moneret . . ut 
secundum morem hoc ornamentum quaerere festinent. Pertsch 
l.e. Gregor VIE jagt: de archiep. rothom. graviter ab eo pec- 
catum esse, quod tam diu a pallio petendo cessasset. Thomass. I. c. 
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Hieraus ergiebt fich die wichtige Folge, daß die Meinung, 
als wenn das Pallium zur Ausuͤbung des erzbifchöflichen Amts 
nöthig fer, in felbigen Zeiten weder allgemein anerfannt, noch 
weniger allgemein befolgt wurde. 

Freilich ging nun dieſe falfche Meint‘ 12) als eine Firdy 
liche Vorfchrift in die neue Geſetzesſammlung über, und wird 
heute zu Tage noch befolgt. Aber diefe irrige Anficht, auf 
die fich die canonifche Vorfchrift gründet, bat fich felbit nur 
nach und nach — usu et consuetudine — indie Kirche ein: 
gefchlichen 1°); das Gefeß beruht auf feinem Ausſpruche einer 
allgemeinen Kirchenverfammlung, es berubet auf der biojen 
römifchen DObfervanz — auf dem Geifte felbiger Zeit, auf der 
Eitelfeit mancher Kirchenprälaten. 

Das neuere Kirchenrecht, deffen falfche Quellen zum Theile 
bekannt find, iſt übrigens bei und als blofes Gewohnbeitsrecht 
in Uebung, ohne daß e8 der deutjchen Kirche und der Nation 
benommen it, auf Aenderungen zu denken, wenn fie dem Kirz 
chen- und Staatswohl erfprießlich ſeyn follten 19. 

Diefe Darftelung feheint nun in Bezug auf das heutige 
Pallium — auf feinen Firchlichen Werth oder Unwerth, zu fol- 
gendem Nefultate zu führen: 

1) Das Pallium — dem Urchritenthum unbekannt — il 
im Ganzen ein fehr umwefentlicher Firchlicher Gebraud, in re 
vestiaria !5), der nur nach der Anficht der. damaligen Zeit 
einen eingebildeten Werth haben Eonnte. 

D Das Pallium ward als ein willfüriges Geſchenk 6) der 


12) In Pallio conceditur plenitudo pontificalis officii, quia juxta se- 
dis apost. et totius europae‘ consuetudinem ante acceptum pal- 
"lium metropolitanis minime licet aut Cconsecrare ‘episcopos, aut 
synodum celebrare. Cap. 5. X. de elect. et el. pot. 

143) Jus aliud novum a consuetudine introduetum, de Marcal. c. 

14) Authoritas hujus colleetionis hodie non est alia, nisi ex usu et 
recepto. Hedderich, E. J. C. Part. I. 

15) Barthek]. e. 

16) Precarium et yratuitum a potestate et benevolentia rom. pontif. 
donum. Barthel.l.c. 
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römischen Paͤbſte angeſehen, und galt früher als eine bloß 
kirchlich erhabene Auszeichnung — Tomplementum honoris, 
Decor,.— honoris Pallıium !7). 

Die Meinung, daß durch das Pallium eine gewiffe Fülle 
der Amtsgewalt gegeben werde — in quo est plenitudo officii — 
und daß folches daher den Erzbijchöfen zu ihrem Amte nöthig 
fei, iſt fpäter nach und nach, usu et consuetudine, aufge 
fommen 13), und ‚eigentlich nie allgemein anerfanııt worden, 
Sie widerfpricht fogar der römifchen Praxis, welche diefe 
Dekoration auch den Bifchöfen ertheilt, bei denen von einer 
plenitudo oflieii, archiep. die Rede nicht fein fanıı!Y). Des 
wegen iſt * 

4) die Ertheilung des Palliums als eine wirkliche und 
wahre Befchränfung. der erzbifchöflichen  Amtsgewalt anzufehen, 
die gegen den Geift der alten Kirche, und gegen dad Wohl der 
Didcefan: Verwaltung fich verftößt. Wenn fich auch im Mittel: 
alter die Erzbifchöfe in irriger Meinung gefallen liefen, Die 
Ausübung ihrer Amtsfunftionen von der Erhaltung des Palliums 
abhängig zu machen), fo kann und darf diefe Nachficht ihren 
Nachfolgern nicht hinderlich und nachtheilig fein, da befanntiich 
die eigentliche Kirchengewalt Feiner Präferipfion, Veräußerung 
oder Schmälerung unterliegen darf‘). Es folgt übrigens 


17) In origine Pallium non tam jurisdietionis, sed honoris signum fuit. 
Barthelll, c. 

15) Consuetudo, quae canonicis obviat institutis, nullius est momenti — 
e. 5 X. de consuet. 

19) Die römische Bulle, welche fonft die Fürft- Bischöfe von Würzburg 
erhielten, fagt: inter praecipua sacerdotalis honoris insignia 
quibus diversa per orbem ecelesia, eorumque antistites ab apost. 
'sede decorari in meruerunt, et s. Pallii usus . . numerantur. 

20) Ut metropolitani non amplius aliquid proprio sed vieario jure 
agere viderentur, quodantiquitus proprio jure agebant. Bo chmer, 
J. E. P. 

21) Verissimum est, episcopos, eorumque antecessores tributae sibi a 
Deo potestati et inde #luentibus juribus nunquam ita ant expresse, aut 

Lippert's Annalen, 18 Heft. 4 
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5) aus der Natur der Sache, dad das Pallium ald ein 
Gewebe von Wolle — ein menfchliches Fabrifat — wohl feine 
geiftige Kraft oder Gewalt enthalten, und geben koͤnne. Soll 
es aber ald Äußeres Zeichen die von Nom extheilte Amtögewalt 
bedeuten, fo weis man, daß Die Erzbiſchof⸗ keine roͤmiſche 
Vicarien ſind; unſere Erzbiſchoͤfe und Biſchoͤfe haben ihre 
Gewalt von Chriſtus und durch die Kirchenverfaſſung, nicht 
von Rom, und ſie koͤnnen daher durch den Empfang des 
Palliums keinen Zuwachs oder Abnahme ihrer Gewalt 
a 2, 

Nehmen wir einmal 

6) den Fall an, daß der römifche Sof einem wirklich 
confefrirten Erzbifchofe das Pallium verweigere, würde man 
noch jetzt einen folchen Erzbifchof zu allen feinen Funftionen 
blos deswegen unfähig halten, weil er diefe Deforation nicht 
befißt? Würde ihn die Kirche und der Staat, in dem er lebt, 
nun nicht mehr anerfennen? Kurz, würde er fein Amt nieder: 
legen müffen 223) Wer wagt in unfern Tagen diefe Frage zu 
bejahen? Und wenn wir Died nicht mehr glauben, wozu noch 
die Ertheilung eines bedeutungslofen Zeichens. 

7) Ward das Pallium im Anfange den Erzbijchöfen bei, 
oder nach ihrer Ordination als der augenjcheinliche Beweis der 
Gonftrmation gegeben — electionis et confirmationis quasi 
sigillum et munimen ?*+) —. Aber wozu foll jest noch die 

tacite renuntiare potuisse, ut ad exercitium horum jurium neque tum 
redire vellent, si ecclesiae utilitas veteris disciplinae reductionem pos- 
tulet. Eybeld. ET. I. 

22) Schon Hincmar remensis archiepiscopus bemerfte bei dem Empfange 
des Palliums ſehr richtig: privilegia illa nihil sibi novi juris trihuere 
praeter id, quod prisei canones tribuunt metropolitanis. & de 
Marca Concord. sae. et imp. Tom. III. 

23) Der Erzbifchof. Heinrich II. von Trier ward, weil er das Pallium 
wegen der Landesichulden 1265 nicht löſen konnte, wirklich abgefekt; 
er ward zwar wieder eingejeßt, mußte aber 33,000 Marf Silber für 
das Pallium entrihten. Sartori Staatsredt. 

24) Ratam nos ejus consecrationem habere, dirigentes Pallium iudicamus. 
Greg. M. ib. 4 ep. 7 ad ep. prim. Just. Se Pallium transmittere, 
ul rata ejus consecratio habeatur. Jib. 5. ep. 45. ©. Barthel l.c. 


ol 
Ertheilung des Palliums erforderlich fein, da über die Wuͤr⸗ 
digkeit des Ernannten ein fürmlicher weitläufiger Proceß erfolgt, 
und der Pabft die Confirmation in einer eigenen Bulle aus- 
fpricht? Eine weitere Inconſequenz liegt 

8) in der Eirchlichen Vorfchrift, daß der Erzbifchof in 
feinen Amtsverrichtungen bis zur Erhaltung des Palliums 
befchränft, der Bifchof aber, welcher etwa auch das Palltum 
empfängt, nicht gebunden fein ſoll; die Erzbifchöfe, die man 
durch das Pallium auszeichnen will, macht man im Vergleiche 
zu den Bifchöfen wirklich deterioris conditionis. Diefen tft 
erlaubt, gleich nach der Gonfekration ihre urfprüngliche Amtes 
gewalt auszuuͤben; jene follen aber erft die Ermächtigung 
mittelft des Palliums demuͤthig abwarten?). Vergeſſen wir 
endlich nicht 

9) daß die Vorſchrift, das Pallium einzuholen, obgleich 
in die Defretalen aufgenommen, doch von Feiner firengen Vers 
bindfichfeit zu fein ſcheint; man kennt den Urfprung, den Geift 
und das Anfehen diefer Sammlung. 

Das corpus juris canoniei iſt niemals durch ein aud- 
drückfiches Geſetz zur allgemeinen gefeglichen Benbachtung vor 
gefchrieben worden; und ift von feinem Gewichte, in fo ferne 
es mit der in der h. Schrift und Tradition gegründeten Achten 
Kirchenverfaffung im Widerfpruche ſteht?e). Nur die ftille 
Annahme der Bifchöfe und des Staats gaben ihn Geſetzeskraft, 
die Stimmen der deutfchen Bifchöfe koͤnnten alfo wohl, und um 
fo leichter in einer Berleihung eine Aenderung herbeiführen, 
welche vor dem Nichterfiuhl der Kritif zur blofen Geremonie 
und veralteten Form herabgefunfen it. Wir wollen deswegen 
die nöthige unio et subjeetio eanoniea der Kirchenvoriteher 
gegen das Oberhaupt der Fatholifchen Kirche nicht fchwächen ; 
fie fol und muß in der Kirche fortdauern; es gilt nur der 


25) Reddat mihi quis rationem, cur hi, qui pallio ornati debent esse, ea 
peragere nequi eant, qua tamen a collegis hoc amiculo non ornatis, 
valide finnt. Pertsch, de orig. Pallii. 

26) Rechberger Handbuch des nftreihifhen Kirchenrechts. 
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Abänderung eines ganz außerwefentlichen Gegenftandes — jus 
distribuendi vestimenta ecelesiastiea 3?) — den die 
irrigen Begriffe des damaligen Zeitalters zur Kraͤnkung der erz⸗ 
bifchöflichen Gewalt bervorriefen. Aber wird der römifche Hof 
in das Aufhören des Palliums einwilligen? Derſelbe kann und 
darf nur das wollen, was zum Beften der Kirche, was ad 
aedificationem, nicht wa ad destructionem iſt. 

Die Menfchheit iſt den Kinderjahren entwachfen; wir 
bangen nicht mehr am leeren Schein; wir fuchen überall den 
Geift und das Wefen der Sache oder der Anftalt, Wo follen 
wir die große Wichtigkeit Diefes weifen Gewebes finden? In 
welcher Verbindung kann dies todte Fabrifat mit der Ausübung 
einer geiftlichen Gewalt fiehen? Will man das Pallium als 
eine bloſe geiftiiche Deforation anfehen, was es wirklich 
ursprünglich war, fo darf, und kann man es wohl gefchehen 
laffen; der Erzbifchof, welcher Freunde an diefer Firchlichen 
Auszeichnung findet, mag fie in Nom instanter und instantis- 
sime ſuchen; aber die Begriffe von der Nothwendigfeit des 
Palliums, von den Fanonifchen Folgen und den Taren müffen 
wegfallen; es muß und kann, wie ehedem, eitte roͤmiſche 
Gnadenſache bleiben, die man ſuchen und erhalten, geben und 
abſchlagen kann. 


27) Barthelll. ec. 


93 
C. 


Praktische Bemerkungen uber einige 
kirchenrechtliche Mlaterien. 


Bon Herrn Dr. Lauf, Privatdocenten zu Würzburg. 


AA: 


Ueber die Eidesleiftung durch Stellvertreter bei 
juͤdiſchen Glaubensgenoſſen. 


Der Kaufmann A. zu Frankfurt a. M. ſchloß mit der 
Mehrheit ſeiner Glaͤubiger einen Nachlaßvertrag ab; die Kauf— 
leute B. C. u. D. weigerten ſich, dieſem Nachlaßvertrage bei— 
zutreten, wurden jedoch durch rechtskraͤftiges Erkenntniß dazu 
verurtheilt, ſoferne die Creditoren den in der Reformation Th. 
HM. Tit. 27. $. 11. vorgeſchriebenen Eid ablegen wuͤrden, daß 
bei Eingehung des fraglichen Nachlaßvertrages Fein unredlich 
Geding mituntergelanfen ſey. 


Unter den Gläubigern befanden fich auch mehrere Ausländer 
und unter diefen wieder mehrere Sfraeliten. Es entitanden 
num Anftände darüber, in wie ferne der zu leitende Eid auch 
durch Stellvertreter geleiftet werden könne, und nun erfolgte 
vom Stadtgerichte zu Frankfurt der Befcheid, daß zwar ſaͤmmt⸗ 
liche Gläubiger zur Bevollmächtigung berechtigt feyen, es ſich 
aber von felbft verſtehe, daß bei den jünifchen Glaͤubigern eine 
Ausnahme zu machen fey, als welche den ihnen obliegenden 
Eid perfönlich bei der großen Thora abzulegen hätten. 

Diefes Erfenntniß wurde auf die eingewandte Appellation 
von dem Appellationsgerichte der freien Stadt Frankfurt be 
ftättiget.: Die jüdifchen Greditoren wandten darauf das Rechts: 
mittel der Revifion ein, fich befchwerend, daß die juͤdiſchen 
Gläubiger überhaupt, und insbefondere auch die ausländischen 
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in Selbityerfon ſchwoͤren müßten; die Akten gelangten zum 
Spruche an ein deutſches Sprucfollegium, welches injoferne 
die Befchwerde für gerechtfertigt annahm, daß auch die aus- 
laͤndiſchen jüdifchen Greditoren befugt feyen, den ihnen oblie- 
genden Eid durch einen jüdischen Stellvertreter ableiften zu 
laſſen. 

Die Entſcheidungsgruͤnde ſind im Weſentlichen: 

1) Die Regel iſt, daß der Eid in eigner Perſon abgelei— 
ſtet werden muß, nur ausnahmsweiſe, bei Verhinderung und 
zu großer Schwierigkeit, iſt der minder zuverlaͤßige Eid durch 
Stellvertreter zulaͤßig; ') dieſer Fall ver Verhinderung und der 
befondern Schwierigkeit it bier für die ansländifchen juͤdiſchen 
Greditoren gegeben. 

2) Wenn auch der bei den Juden vorgejchriebenen Form: 
lichkeit die ratio zum runde liegt, daß mancher Jude mur 
dadurch gebunden zu fein glauben Fünnte, und daraus zu fol 
gen fcheint, daß er auch ſelbſt fehwören muͤſſe, jo it doch diefe 
Folge, fo geitelt, nicht. anzuerkennen. Denn es kann nicht 
angenommen werben, daß ein bloß. die Form des Eides nor- 
mirendes Geſetz dem Juden das Recht per procuratorem zu 
ſchwoͤren habe entziehen wollen, fo daß er 3. B. auf dem 
Kranfenbette liegend und zu jchwören unfähig, einen materiellen 
Berluft erleiden müßte. Nur fo viel geht daraus hervor, daß 
des Juden Eid in jener Form, und folglich auch wieder. durch 
einen juͤdiſchen Bevollmächtigten abgelegt werden müffe, der fich 
diefer Form unterzieht. 

3) Wollte man annehmen, daß der Jude nicht durch 
Bevollmächtigte den Eid leiten dürfe, jo müßte nachgewiefen 
werden fünnen, daß nach ven Grundfäsen der jüdischen Reli⸗ 
gion der Jude nicht durch einen von einem Andern in feine 
Seele abgelegten Eid fich verpflichtet erachte; allein eine folche 


4) 1 19. 6. 4 5. C. de reb. cred. Nov. 124 c. 4.‘ Malblanec 
de jurejarando edit. nov. p. 275. 4. HE. Böhmer J. E. Pr. T. J. 
» TH Li. 7.%6 Puffendorf obs T. IL obs. i25. 
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Anficht it nicht behauptet und, felbjt da, wo vermöge gericht: 
licher Aufforderungen Gutachten von gelehrten Rabinern über 
den Judeneid verlangt worden find, wie z. B. in Berlin *) 
nicht anerkannt worden. 

4) Selbſt ſchon darum, weil die Guben die gemeinen Ci⸗ 
vilrechte ‚genießen, und das Necht durch einen Procurator zu 
fchwören nicht unter die Privilegien gerechnet werden. kann, 
darf den Juden ein Necht nicht verfagt werden, welches der 
Gerichtögebrauch jedem Bürger zur Nechtsverfolgung eingeräumt 
hat, ohne daß auch nur ein abweichender Gerichtögebrauch für 
die Juden nachgewiefen werden könne. 

An den vorgetragenen NRechtsfall reihen wir nun folgende 
Bemerkungen : 

1) Die Eidesleiftung durch Stellvertreter it immer etwas 
Mipliches und daher möglichht zu vermeiden. Mit Necht ber 
ſtimmt daher der revidirte Entwurf einer Prozeß-Ordnung für 
Bayern $. 319. »Der Eid fol von einer eidesfähigen Partei 
in Perfon geleiftet werden, wenn nicht der Gegentheil die Ei— 
desleiftung durch einen Bevollmächtigten, ausdruͤcklich bewilligt.“ 
Um aber diefes ohne zu große Härte zu realifiren , beftimmt $. 
327. weiter: „Denjenigen, die wegen fehr großer Entfernung 
oder wegen anderer wichtiger Verhältniffe, zu dem Gerichte, 
wo der Streit anhängig it, nicht, oder nicht ohne große 
Schwierigkeiten fich begeben koͤnnen, kann nach richterlichem 
Ermeffen verftattet werden, daß fie den Eid, auf Erfichen, 
bei dem Gerichte ihres Aufenthaltes ablegen. 

2) Da wo das gemeine Necht gilt, welches einen man- 
datarius ad jurandum, foferne er nur eine Specialvollmacht 
hat, zuläßt, wird man in Beziehung auf die Frage, in wie 
ferne für einen Juden ein chriftlicher Stellvertreter zulaͤßig ſey, 
unterſcheiden muͤſſen: 

a) die Fälle, wo von dem Juden die ee eines 
feierlichen Eides vor der Thora oder unter Zugiehung eines 


2) Mathes juritiihe Monatsihrift, IL. Bd. ©. At. 
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juͤdiſchen Affeffors gefordert werden kann, ) bier ift natürlich 
"nur ein jheifcher Stellvertreter zuläßig, da nur bei Diefem eine 
Wirkſamkeit diefer Ceremonien angenommen werden kann; 

b) genügt dagegen ein gewöhnlicher Eid, jo muß auch ein 
chriftlicher Stellvertreter zugelaffen werden, da die Natur der 
Beſtimmung des Eides, ven Almächtigen als Allwiffenden zum 
Zeugen der Wahrheit anzurufen, 9% ver chriftlichen wie ber 
jüdifchen Religion gemeinfchaftlich ift. 


BB. 


Ueber die Heiligkeit des Beichtſiegels bei einer, 
einem katholiſchen Geiſtlichen von einem Prote— 
Kerle angeblih"in der Beichte, genen chten 
Eröffnung. 


:A., ein Bauer, proteflantifcher Religion, aus dem Dorfe 
X. im Königreich Bayern, hatte zur Gattin eine Katholifin aus 
dem nur 1 Stunde von X. entfernten Dorfe V. Die Ehe 
fcheint Feine von den im Himmel’ gefehloffenen gewefen zu fein; 
denn bald wurde A. mit feiner Gattin in einen Ehejcheidungs- 
Prozeß verwidelt. Diefer Prozeß war noch im Gange, alg mit 
einemmale die Frau des A. getödtet auf dem Felde gefunden 
wurde. Der erſte Verdacht fiel: fogleich auf den A., und die 
Inzichten haͤuften ſich dergeſtalt, daß die Specialinquiſition 
gegen ihn erkannt wurde. Waͤhrend derſelben wurde dem Land— 
gerichte verkundſchaftet, A. ſey einige Zeit vor dem Tode ſei— 
ner Fran bei dem kotholiſchen Pfarrer B. in V. geweſen, um 
ſich wegen des Ehejcheidungsprogeffes Rath zu erholen; dabei 
habe er geäußert, wenn es doch zu einer Scheidung zwifchen 


3) Vol. Sartorins in v. Zu-Rhein Beiträgen zur Gefesgebung und 
Rechtspflege I. Bd. ©. 275: 

H Wolf im Achio fin die Kirchenrechtswiſſenſchaft, 4. Bd. 1. Heft. 
©. 163. 
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ihm und feiner Frau kommen jollte, jo könne diefe Scheidung 


nur durch den Tod bewirkt werden. Das Landgericht hielt 


diefe Außerung für relevant, und requirirte das Kreis⸗ umd 
Stadtgericht, welches als forum privilegiatum des Pfarrers 
zuftandig war, um eidliche Abhoͤr deſſelben als Zeugen. Diefer 
protejlirte aber unter Berufung auf das Strafgefeßbuch Th. IE 
Art. 204. Ziff. . 9 dagegen, mit dem Bemerken, Inquiſit 
babe die ihm gethanen Außerungen unter ſtrenges und gehei— 
mes Beichtſiegel gelegt, weßhalb er keine Zeugſchaft geben koͤnne, 
obgleich er von andern Verhaͤltniſſen her, den Inquiſiten als 
einen gott⸗, religion- und pflichtvergeſſenen Menſchen nur zu 
ſehr kenne. 

Das Unterſuchungsgericht beruhigte ſich bei dieſer Erklaͤ— 
rung nicht, ſondern legte ſie dem einſchlaͤgigen Appellations— 
gerichte mit der Bitte um Verhaltungsbefehl vor. 

Dieſes verordnete, es ſei auf der eidlichen Abhoͤr des 
Pſarrers B. zu beſtehen, da gegen einen Proteſtanten das 
Beichtſiegel nicht beobachtet werden koͤnne, indem nach deſſen 
Religionsgrundſaͤtzen die Eigenſchaft der Beicht als eines Sa— 
kramentes und ſohin auch das durch dieſe Eigenſchaft —— 
dete Beichtſiegel wegfalle. 

Will man num auch dem dispoſitiven Theile dieſer Ordon— 
nanz beitreten, ſo ſind doch gewiß die darin aufgeſtellten Mo— 
tive irrig, nehmlich: 

1) Der Grund des Beichtſiegels liegt, wie uthlein 6) 
überzeugend dargethan hat, nicht ſchon in der Eigenfchaft der 


5) «Bon der Berbindlichfeit zum Zeugniffe in peinlihen Sachen find 
«befreit Geiftliche in Anfehung deffen, was ihnen in der Beicht an: 
«vertraut worden». % 

6) De sigillo cenfessionis. Heidelb. 1828. 8. indbef. p, 22 — 39. Doch 
fheint mir ein Hauptgrund von Hrn. Uihlein überjehen worden 
zu ſeyn; nehmlich: der Beichtvater vollendet erft duch die Losfprehung 
da8 Sakrament (Sauter fund. jur. eceles. $. 674.); wo dieſe von 
ihm verweigert wird, ift gar fein Saframent vorhanden, und doch 
zweifelt gewiß Niemand an der Verbindlichkeit des Beichtfiegeld für 
einen ſolchen Fall. 
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Beichte als eines Sakramentes, fondern in der aͤltern Praxis 
der Kirche und deren ausdrädlichen Beſtaͤttigung durch Kirchen: 
geſetze; 

Mauch die Proteſtanten erfennen, wenn auch unter ge— 
wiſſen Modifikationen, die Heiligkeit des Beichtſiegels an; ) 
uͤberdies kommt es 

3) bei dem Beichtſiegel auf das Subjekt des Beichten— 
den gar nicht an, ſondern auf das des Beichtigers, welcher 
gegen jeden, der ihm beichtet, er mag ſich bekennen zu welcher 
Religion er immer will, zum Beichtſiegel verpflichtet iſt, wenn 
er auch, im Falle er entnimmt, daß der Beichtende nicht katho— 
liſcher Religion iſt, ihm die Losſprechung verſagen kann; da— 
gegen findet 

4) eine Berbindlicykeit zum Beichtſiegel nicht Statt, wenn 
etwas nur vertraut wurde, wie man fagt, als wäre es in der 
Beichte gejagt worden, fondern es muß eine wirkliche Ohren: 
beichte ftattgefunden haben. °) j 

Dies fcheint nun bier nach der eigenen Außerung des 
Pfarrerd B. nicht der Fall gewejen zu fein. Es wäre aljo 
wohl entjprechender gewefen, zu verordnen, den Pfarrer B. 
vorerjt auf diefen Unterjchied aufmerfjam zu machen, und ihm 
zu bedeuten, daß er entweder zu befchwören habe, Inquiſit 
habe die ihm gethanen Außerungen in förmliher Beichte 
abgelegt, oder fich die eidliche Abhör als Zeuge gefallen Laffen 
müffe. 


cc. 
Klage auf Nichtigfeitserflärung einer Ehe. — 
3u frühzeitige Schwangerfchaft. 
Unter diefem Titel enthält der Moniteur Nro. 171. v. 3. 
folgendeg Erkenntniß, welches die erſte Kammer des Givilge- 


7) Uihlein 1. c. p. 11. 
8) Uihlein 1. ec. p. 11. 
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richtes der Stadt Paris unter dem Vorfige des Herrn Grandet 
am 17. Juni v. J., auf die Klage des Herrn Hiftorien- 
mals u.ä gefprochen hat, welcher bat, feine Ehe für 
nichtig zu erflären, aus dem Grunde, weil Fräulein... .- 
Die er geehlichet hatte, zur Zeit der Eingehung der Ehe 8% 
Monat bereits fchwanger gewefen wäre: 

„Die Nichtigkeit der Ehe betreffend, in Erwägung, daß 
„unter der Herrfchaft der früheren Gefeßgebung nur dann der 
„Irrthum als Urfache der. Nichtigkeit der Ehe geltend gemacht 
„werden konnte, wenn er die Perfon derjenigen, die man 
„ehlichen wolite, felbft betraf, daß dagegen der Irrthum über 
„die Eigenfchaften der Perfon Feine Nichtigfeitöurfache war; 
„daß das bürgerliche Gefeßbuch, indem es fich der im alten 
„Rechte gebrauchten Ausdrücde des Irrthums über die 
„Perſon bediente, nothwendig diefelben Grundſaͤtze heiligen 
‚wollte, daß in dieſem Sinne der Redner der Regierung, indem 
‚er den Entwurf: des Gefekes uͤber die Ehe dem gefesgebenden 
» Körper vorlegte, fagte, daß bei dem Irrthume in Beziehung 
„auf Die Ehe es fich nicht um einen bloßen Irrthum über die 
» Bermögensumftände, die Eigenfchaften oder den Stand einer 
»Perfon handle, fondern um einen Irrthum Über die Perfon 
Z ſelbſt; 

„In Erwägung, daß Herr ..... nicht zu behaupten 
„vermag, er habe ſich in einem Irrthume ruͤckſichtlich der 
„Perſon derjenigen, die er zu heirathen glaubte, befunden, 
„daß vielmehr die Perſon, welche zu ehlichen er beabſichtigte, 
„wohl die Fräulein ... war; daß er nicht nur ihre Per- 
„fon, jondern auch ihre VBermögensumftände, ihre Familie, 
„ihre Stellung in der Geſellſchaft, mit einem Worte alles, 
» was ihren bürgerlichen Stand ausmachte, kannte; daß unter 
„dieſen Umſtaͤnden der Irrthum über die Eigenfchaften der 
„Fräulein ..... über ihre Aufführung vor der Ehe, und 
‚rüber dag Ergebniß diefer Aufführung, um jo weniger eine 
„Urſache der Nichtigkeit der Ehe wird feyn fünnen, als eine 
„ſolche Nichtigkeitsurfiche zulaffen, nichts anderes feyn würde, 
„als den wichtigften und heiligiten Vertrag häufigen Angriffen 
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„ausſetzen, Veranlaffung geben zu einer Menge argerlicher 
„Proceſſe Cwas der Gefeßgeber im Intereſſe der öffentlichen 
» Sittlichfeit weife vermeiden wollte), und in die Familien den 
» Samen der Unordnung und Zwietracht freuen: 

„In Beziehung auf die Klage wegen Nichtanerfennung 
„des Kindes. 

„In Erwägung daß die minderjährige Clara Caͤcilia, ge 
„boren den 21. Suli 1829, vor dem 1. deflelben Monates , 
„als an welchen Zage ihre Mutter mit dem 2... .. fich 
» verehlichte, empfangen gewejen war, daß folglich... . . fich 
„nicht in einem Falle befindet, in welchem die Nichtanerfennung 
„ausgeſchloſſen ift: 

„weiſt das Gericht ven Kläger mit feiner Klage auf Nichtig- 
»feitderflärung der Ehe ab, nimmt dagegen die auf Nichtan- 
„erkennung des Kindes geftellte Klage als rechtlich begründet an, 
„verbietet in Folge deſſen der minderjährigen Klara Gäcilia, 
„den Namen des 2... zu führen, und verordnet die Eins 
„ſchreibung des gegenwärtigen Erfenntniffes in alle Regiſter, 
„unter Bergleichung der Koften. + 

Hier ift alfo von dem Gerichtshof ganz beſtimmt ausge 
fprochen, daß eine Che, welche Semand unwiffentlich mit 
einer Schwangeren eingegangen hat, für zu Necht beftändig 
nach Fanonifchem Nechte (denn dieſes iſt die ältere Geſetzge— 
bung, deren das mitgetheilte Urtheil Erwähnung thut) zu achten fey. 

In Deutfchland ift diefe Frage bis auf die neuefte Zeit in 
der Theorie und Praris fehr befiritten . Bei den Proteftanten 
tritt in einem ſolchen Falle unbefiritten Nichtigkeit der Ehe 
ein; für das Fatholifche Eherecht mögte fich die nullitas ex 
capite erroris fchwer vertheidigen lafjen. Allein daß dem 
Bräutigam eine Schwangerfchaft der Braut, die bereits fo 


9) ©. def. Glück Commentar Th. XXIL ©. 455 ibique not. 59 
eitati: Adde Frey kritiſcher Gommentar III Bd. ©. 340 fig. 
Stapf Paftoralunterricht über die Ehe IL Aufl. ©. 149. Har titzſch 
Handbuch des Eherechts ©. 320. Walter Lehrb. des Kirchenrechts 
$. 318. 
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weit vorgeruͤckt iſt, wie die in dem gegebenen Falle, unbekannt 
bleibe, läßt fich nicht wohl ohne einen dolus von Seiten der Braut, 
annehmen. Sp wird denn die Ehe ex capite doli angefochten 
werden können, weil man überall wegen dolus causam dans ein 
Geſchaͤft anfechten fan, wo man ob errorem essentialem noch 
nicht dazu befugt ift. Daß aber der dolus bier ein dolus causam 
dans, und nicht wie Frey meint, ein bloßer dolus incidens 
fey, ergibt fich wohl aus der Betrachtung des Lebens und 
daraus, daß der Ehemann wirklich wegen der Schwangerjchaft 
die Ehe als nichtig wollte erklärt wiffen. 

Sollte, wie zu erwarten fteht, gegen das Erkenntniß des 
Parifer- Gerichtes ein Nechtömittel eingewendet, und deffen 
Erfolg befannt werden, fo wird Referent dieſen mitzutheilen 
nicht ermangeln. 


D. 
Weber die Grenzen Der geistlichen und 
weltlichen Gewalt. 


Bon Heren 3. M. Pfeiffer, Dekan und Pfarrer in Steinheim. 


Keine Frage im Kirchenrechte iſt namentlich in der neueren 
Zeit fo oft zur Sprache gefommen, als die: in welchem Ber: 
hältniffe befindet fich die Kirche zum Staate? Wir wollen hier: 
mit nicht fagen, daß die fchriftftellerifche. Thätigkeit in unferen 
Tagen ex professo am meiften diefem Punkte gewidmet worden 
jey, obgleich die Zahl der durch die berührte Frage veranlaßten 
Schriften und kleineren Auffäge, ziemlich bedeutend erfcheint; 
allein, wenit auch nicht geradezu die Entwicelung des gegen: 
feitigen Verhältniffes diefer beiden Vereine, Zweck vieler Schrif 
ten war, fo wurde doch dieſe Frage, wenn auch nur kurz, hier 
berührt; in noch andern ward wenigſtens der Einfluß der ver- 
ſchiedenen, Über das zwifchen Kirche und Staat obwaltende 
Verhaͤltniß gefchaffenen Syfteme, fehr bemerkbar, und der Lefer 
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hierdurch wieder anf die Quelle der in diefen Schriften geaͤuſ—⸗ 
ferten Anfichten hingeleitet. Auch die weltliche Gefeßgebung der 
neueren und neueften Zeit gab hinreichend Veranlaffung, dieſes 
gegenfeitige Verhältnig zur Sprache zu bringen, und über daſ⸗ 
felbe zu denken. 

Wenn man auch unverfennbar in den deutſchen Staaten 
von Seiten der weltlichen Gewalt zu den Grundfäßen des 
Territorialfyfiems, d. h. zu dem Syſteme, wornach der 
Staatszweck dem Zwede der Kirche vorgeht, fich hinneigt, und 
daffelbe mit Necht das gegenwärtig praftifche genannt werden 
fann, jo find doch nicht auch einhellig die Anfichten der Kano— 
niften diefem Syiteme zugethan. Man darf nur die ganz 
gigften Hand» und Lehrbuͤcher des Kirchenrecht, der Menge 
fleiner Auffäge nicht zu gedenfen — anſehen, man wird als: 
bald die große Meinungsverfchtedenheit in dieſer Beziehung 
gewahren. 

Sa felbft dag Syſtem ver abfoluten Einheit von Staat 
und Kirche, in Deutfchland von Stephani, in Franfreich 
von Beaufortentwidelt, iſt noch nicht in Vergeffenheit ges 
rathen. Hat ja doch erjterer noch in der neueften Zeit nach— 
zuweiſen verſucht, daß fein Syſtem bereits in Deutichland, 
namentlich in Baiern, das wirflich geltende jey! 


Allein che die Frage, ob, wenn Staat und Kirche in 
ihren Verfügungen collidiren, erſterer der Ießteren, oder letztere 
eriterem vorgehe — zur Beantwortung fich darbietet, tft Die 
Frage wohl erft zu beruͤckſichtigen: wie weit kann überhaupt 
die Kirche, wie weit kann der Staat verfügen? Wo tft die 
Grenzlinie, die der Verfügungsgewalt beider Vereine Schranfen 
fegt? Denn ehe davon die Nede it, welcher? diefer zwei Ver— 
eitte, wenn beide in dem ſelben Betreffe Verfügungen, aber 
entgegengejeßten Inhaltes erlaffen haben, die feinige wegen der 
des andern zuruͤckzunehmen habe, fragt es fich doch zuerſt: 
waren im fraglichen Falle wirklich beide Gefellfchaften zu ver 
fuͤgen berechtigt? Eriftirt nicht vielleicht gar Feine rechtliche 
Colliſion, indem die Eine in diefem gar nicht verfügen konnte! 


63 


Der Berfaffer beabfichtigt durch diefe Zeilen, welche ing; 
befondere das Verhältnig der Kirchengefesgebung zur legislativen 
Gewalt des Staates betreffen, einen Fleinen Beitrag zur Loͤſung 
einer Frage zu liefern, Die er geradezu als die wichtigfte im 
ganzen Kirchenrechte betrachtet. Zur Sache. 

Manche glauben, daß Alles, was nicht firenge den Char 
rafter eines wejentlichen Neligionspunftes, oder fonjt einer geift- 
lichen Sache frage, unter der Diepofitionsbefugnig des Staates 
ſtehe. Dagegen gehen Andere davon aus, daß Alles, was in 
Verbindung mit geiftlichen Sachen fich befinde, der Kirchen: 
gewalt untergeben fey. Beide Anfichten Eönnen nicht befriedi- 
gen, weil man hierbei überfieht, daß es auch Gefellfchaftsrechte 
der Kirche giebt. 


I. Verhaͤltniß der Kirchen: zur Staats 
gejeggebung im Allgemeinen. 


Die Kirche hat, wie jede erlaubte Gefellfchaft dag natur: 
liche Recht, ihren Zweck durch die erlaubten Mittel zu befür- 
dern; fie hat folglich auch das Recht, ihre dazu beſtimmten 
Mitglieder su verfammeln, um über die Reinheit des Glaubens 
und der Sitten, und ihre Beförderungsweife zu berathichlagen, 
und Schlüffe daruͤber zu faffen. 

Da die Staatsgewalt Fein mittelbare Necht auf die befon- 
deren gejellfchaftlichen Zwece hat, jo kann fie dergleichen Ver⸗ 
fammlungen nicht befehlen, oder felbit berufen: es feye denn, 
daß Streitigkeiten in der Gefellichaft entitehen, die dem Staate 
Gefahr drohen, und ihrer Natur nad) durch die Gefellfchaft 
ſelbſt koͤnnen entichieden werden. 

Denn bier erhält die Staatsgewalt vermöge der Ober 
auff icht ein Devolutiongrecht. 

Noch weniger hat die Staatsgewalt pofitive Einwir— 
fung auf die Sirchengefeßgebung felbit, wenn dieſe ihrem 
Zweck, der Gottesverehrung, auf Glauben und Sitten gebaut, 
treu bleibt, ohne den Staatszweck anzugreifen. Dagegen wird 
zu jeder Verfammlung die Genehmigung der Staatsgewalt erfor- 
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dert (wie dieſes jebt in den deutſchen Staaten auch verordnet 
ift), Die dann. zugleich zur DVerfammlung Commiffarien ab—⸗ 
fehiefen Fann, damit fie die Polizei handhaben, und hindern, 
daß Gegenftände bier zur Berathichlagung kommen, die nicht 
dahin gehören. 

Der Regent hat jedoch nicht auch das Recht, in Perſon, 
oder Durch feine Commiſſarien, die Direftion bei einer 
Kirchenverfammlung zu führen, oder etwa die Punkte der 
Berathſchlagung vorzulegen, oder endlich einen Biſchof als 


 Präfidenten zu ernennen, wenn er nicht Darum gebeten wird. 


Denn obfchon dergleichen Handlungen an fich nicht geiſt— 
lich find, fo find ſie doch Gefellichaftsredjte, Die außer dem 
Zwecke des Staates liegen. 

Daraus folgt, daß die Nömifchen und Griechifchen Kaifer 
der erften Kirchenzeit, ihren Wirkungskreis überfchritten haben, 
wenn fie, ohne Erfuchen der Bifchöfe, und außer dem bemerk- 
ten Devolutionsfalle allgemeine Goncilien beriefen, den prafidi- 
renden Bifchof ernannten, und durch ihre Commiffarien (wie 
diefes bei dem Goneilium zu Chalcedon geſchah) über die 
Verhandlungen das. Direktorium führten. 

Mehr noch haben fie ihren Wirkungskreis überfchritten, 
wenn fie fich vom dritten bis fechsten Jahrhundert, als Mit- 
gefeßgeber betrugen, die Kirchenfchlüffe in ihrem Namen publi- 
eirten, wie diefes 3. B. gefchah von Konſtantin in Betreff. 
der erfien Glaubensregeln zu Niceaz in der Gallifch Fränkischen 
Kirche von Guntram in Betreff der Defrete der zweiten 
Synode zu Macon vom Jahr 5825 wenn fie fogar jo weit 
gingen, Streitigkeiten über Glaubens+ und Sitten-Lehren durch 


Hofdefrete zu entjcheiden, wovon das Henotifon des Kaifers | 


Zend im Jahr 482, der Typus des Kaiſers Konſtanz, 
mehrere theologifche Neferipte von Suftinian dem Alten, und 
das Benehmen Karls des Großen bei dem Bilderverehrungs- 
ftreite auf der Kirchenverfammlung zu Frankfurt am Main 
im Sahre 794, zeugen; wenn fie endlich der Kirche ſelbſt Ge- 
jeße gaben, und befahlen, daß folche in ver nd vorgelejen 
würden, 
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Alles dies find Thatfachen, Die unbefugte Eingrife in ki 
Kirchen -Nechte aufzuweiſen. 

Dazu hat ohne Zweifel bei’ den. Römifchen Kaifern Die 
Idee eines Summus Pontifex aus dem Heidenthume, viel bei 
getragen, 

Die pofitive Einwirkung der Staalsgewalt kann nur dann 
ſtatt finden, wenn die Berordnungen der Kirche mit dem Staats— 
zwecke wirklich zufammenhängen; die bloße Möglichkeit desfalls, 
gibt nur Raum der Oberauffiht, woraus negative Rechte 
für die Staatsgewalt fließen. 


II. Beſonderes Verhaͤltniß der Kirchen zur 
Staatsgeſetzgebung 


Um die ee Rechte der Staatsgewalt in Beziehung 
auf die Kirchengeſetze kennen zu lernen, ſind folgende Unter⸗ 
ſch eidungen ins Auge zu faſſen: 

entweder betreffen die Kirchengeſetze das Weſen des Kir⸗ 
chenzweckes — Glauben und Sittlichkeit, oder ſie be— 
treffen die Kirchenzucht, welche wieder in die innere und 
aͤußere zerfällt. 

Die innere Kirchenzucht enthaͤlt entweder die mit 
dem Glauben nothwendig zuſammenhaͤngende Gottesverehrung, 
z. B. die Sakramente und Verwaltung derſelben, das Gebet 
u. ſ. w. oder zufällige Zeremonien, 3. B. die Segnungen, 
Saframentalien. 

Zur Außeren Kirhenzucht gehören überhaupt die 


Bedingungen ‚ber Zeit und des Drtes, bei Vornahme der Neli 


gionshandlungen; befonders aber gehören zur aͤußeren Kirchen 


ge zucht Die Feiertage, Falten und DVerfchiedenheit der Speifen, die 


Prozeffionen, die Wallfahrten, und bie. Lebensweife der Geift- 
lichen, 

Nur Durch dieſe Zergliederung iſt es moͤglich, die bei— 
derſeitigen Befugniſſe ins Reine zu bringen. 

A, Betreffen die Kirchengeſetze blos Glauben und Sitt— 
lichkeit, ſo hat der Staat darauf keine poſitive Einwir— 


Lipperts Annalen, 18 Heft. 3 
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tung, Nicht einmal iſt derſelbe berechtigt, SKirchengefege zu 
bürgerlichen zu erheben, und durch Strafen zu ſanktio— 
niren. Der Fall iſt ausgenommen, wenn durch die Uebertre— 
tung der Kirchengefege die Öffentliche Sicherheit verlegt 
wird, wodurch jene in Staatöverbrechen fich umwandeln würde. 

Dies mag fich zutragen bei Kebereien, die gewöhnlich Un— 

ruhen und Verfolgungen nad) fich ziehen, Das Strafgefeß darf 

aber dann nicht auf die Beachtung der orthodoren Lehre, fon 

dern nur auf die Folgen der Neuerung, n nämlich Verlegung der 
Öffentlichen Sicherheit, fich beziehen. 

* Dieſem Grundſatze gemäß, griffen die Kaiſer Arkadius, 

ER Theodos und Honorius in einen fremden Wirfungskreis, wenn 

e de erſterer in einem beſonderen Geſetze die Definition eines Ketzers gab: 

‚» Haeretici, fagt er, sunt, qui vel levi argumento, a 
judieio eatholicae religionis et. tramite deteeti fuerint de- 
viare / und die übrigen Kaifer auf Ketzerei an fich, den Verluft aller 
bürgerlichen Rechte, Einziehung der Güter und Landesverweifung, 
für ihre Urheber und Verbreiter aber die Todesftrafe fekten. 

Bei Glaubens- und Sittenfachen hat jedoch der Re— 
gent das Oberauffichtsrecht, woraus Das u 
recht (jus cavendi), entipringt. 

.B. Betroffen die Kirchengefege die innere Kirchen 
zucht, namlich die Verwaltung der Saframente, Gebet und 
Saframentalien, ohne daß fie die bürgerliche Polizei angreifen, 
fd liegen fie außer dem Wirfungsfreife des" Staates. 

Wenn gleich aber verfelbe auch hier Feine poſitive Gewalt 
hat, fo fteht ihm doch wieder das Verhuͤtungsrecht zu, 
damit nicht bei den zufälligen Geremonien. Mißbräuche und 
Aberglanben mit ihren nachtheiligen Einflüffen auf das Wohl 
der Staatsbürger, Wurzel faffen. 3. B. wenn durd Gebrauch 
geweihter Sachen bei Krankheiten von Menfchen und Vieh mit 
Bernachläffigung natürlicher Mittel, das Leben und 
der Vermögengftand der Bürger in Gefahr gefetst werden 9. 


D Daß diefe Rückſicht auf Mißbräuche und Aberglauben ſelbſt fir die 
neuere Zeit, nicht mit Schatten Fampfe, beweifen unter andern eine 
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C. Betreffen die Kirchen: Verordtungen die äußere Kir: 
henzucht, fo enthalten fie entweder die Möglichkeit eines 
Eingriffes in Die bürgerliche Polizei, oder fie greifen wirt 
lich ein. 
Im erjteren Falle findet blos das Berhötktigsterhtig im 
legteren. die poſitive Einwirkung der Staatsgewalt ſtatt. * 
Dieſe Rechte ſind ausdruͤcklich vorbehalten in dem franz 9 ſ 
ſiſchen Conkordat, worin es heißt: 
„Der Gottesdienſt wird Öffentlich. ſeyn, jedoch mit Ruͤck⸗ 


„ſicht Auf: —— welche die Regie⸗ | 
„rung für die öffentliche Ruhe nothwendig erachten — 


„wird.“ 
Zum letzteren Falle, wo die aͤußere Kirchenzucht in De 
bürgerliche Polizei wirklich eingreift, gehören: 


1) Wallfahrten und Prozeffionen in ferne Orte, wodurd 
die Individuen bei Hite und Kälte längere Zeit von Haufe 
abwefend find, und Vernachlaͤſſigung des Hausweſens, fo wie 
nicht felten Gefahr für die Gefundheit und Sittlichkeit, herbei- 
beigeführt wird 9. 

2) Allzu ſtrenges Faften oder Unterjchied der Speifen, 
welches erftere die phyſiſche Kraft und Gefundheit untergräbt — 
letzteres Geldſendungen ind Ausland befoͤrdert ). 

3) Die Taufe der neugebornen Kinder zur Winterseit in 
der Kirche, und der Transport über Land bei unguͤnſtiger 
Witterung. 

4) Die Beerdigung in der Kirche, in dem Umfange der 
Städte und Dörfer, oder auf, an die Häufer nahe angran- 


Eniſchölich Mainziſche Verordnung vom 9. Mai 1777, und eine 
andere vom 28. July 1783, in welchen die Mißbräuche von Exor⸗ 
cismen und Segnungen, verwieſen werden. 
IM. ſehe hierüber die mit Weisheit gegebenen Erzbiſchoͤflich Mainzi— 
Ihen Vifariats - Verordnungen in diefem Betreffe. 
3) Zu vergl. die Verordnungen der Fürftbifchöfe von Mainz, Würzburg 
* und Bamberg. 
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sende Grundſtuͤcke, weil hierdurch die menfchliche Gefundheit ge 
fährdet wird 9. 

5) Die Geſetze über‘ die Lebensweiſe der Geiftlichen, und 
zwar folche, die fie entweder den bürgerlichen Verbindlichfeiten 
entziehen, 3. B. das Verbot Waffen, jelbft zur Vertheidigung 
des Vaterlandes, zu führen, Vormundfchaften zu uͤbernehmen, 
u. ſ. w. oder ihnen ein gewifjes Koftüme außerhalb der Kirche 
vorſchreiben. Denn, da weder die geiftliche Weihe die Erfüllung: 
4 er. bürgerlichen Verbindlichkeiten ausſchließt, noch ſolche einfei- 
* ig aufgegeben werden koͤnnen, und ein beſonderes Koſtuͤme 
Be der. Kirche, eine IBEHHBNE Polizeiſache it, ſo Ibaet? 


Für die geſetzliche Eimplrkung des Siaats auf die aͤußere 
Kirchenzucht, finden ſich in allen Jahrhunderten, welche die 
Kirche durchlebte ‚, hinreichend Belege. 


So erſuchten ſchon die Biſchoͤfe des vierten Jahrhunderts 
Konſtantin den Großen um die Beſtaͤtigung des Geſetzes, daß 
der Sonntag, wie der juͤdiſche Sabbath, vorzüglich durch Un— 
terlaffung aller Arbeit, gefeiert: werden folle, worauf der Kaifer 
die Schließung aller. Öerichtshöfe auf Diefen Tag verordnete, 
Deffennngeachtet erlaubte ver noch die Feldgefchäfte auf dem 
Lande. 


In der fraͤntiſchen Monarchie kamen die in die Woche 
fallenden Feſttage in Ruͤckſicht der Frohnd- und Herrendienſte, 
den Bauern nicht zur gut, ausgenommen in den Octaven der 
Weihnachten, drei König und Dftern, weil zu biefen Zeiten 
der Feldbau Feine anhaltende Arbeit erforderte, - 

Selbft am Sonntage, wo weder Marft noch Gericht ge 
halten ward, konnte man doch drei militärische Fuhren thun. 

Sn einem Kapitulare Karls des Großen, wo. die zu 
feiernden Jahresfeſte verzeichnet find, beißt e8: 


9 Siehe Großherzoglih Heſſiſche Verordnung vom 16. September 1804. 
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Was Marti Himmelfahrt betrifft, fo behalten wir ung 
vor, desfalls ein Gutachten zu verlangen; ein. Beweis, 
daß zu jener Zeit zur Einführung der Feiertage 
ein weltliches Geſetz erfordert wurde. 

Diefeg erfordert auch eine Herzoglich⸗Naſſau⸗Uſingiſche V Ver⸗ 
ordnung vom 31. Auguſt 1803. Kaiſer Joſeph EL hob viele 
Feiertage auf; — der König von Baiern fehränfte fie in allen 
feinen Landen ein. Hierin waren zum Theil die Fürftbifchöf 
in ihrer Eigenfchaft als Landesperren vorausgegangen 9). 

„Sollen auf Sonn⸗ und Feiertage die öffentlichen Vergnuͤ 
gungen eingeftellt werden, fo it ohnehin, da die Bifchöfe Feine 
bürgerliche Polizei haben, ein Iandesherrliches Geſetz m 
wendig. - Ein intereffanter Beleg für den aufgeftellten Grundſatz 
findet fich in dem erlofchenen Kurfuͤrſtenthum Mainz. 

Das erzbifchöfliche Vikariat dafelbft hatte das Tanzen auf 
Sonn und Feiertage verboten; die furfürftliche Negierung er 
laubte es gegen eine Abgabe zum Belten der Armen; und dag 
Vikariat ſah ſich genoͤthigt, fein Verbot zuruͤckzunehmen. 


E. 


Ueber das Zehnd-Kecht, 
eine biftorifch-dogmatifche Abhandlung. 


Bon Herin J. W. Ehr. Steiner, 
Großherzoglich Heſſiſchem Hofrathe, und Ehrenmitgliede des Naſſauiſchen Alter: 
thumsvereind, zu Kleinkrotzenburg bei Selgenftadt, 


Vorbemerfung 
Zu erforfchen, wie das Zehudrecht, ein Fremdling auf 
teutſchem Boden, hier einheinifch geworden jey, und wie es 
ſich da ausgebildet habe, auch wie es in andern Ländern Aus— 


5) Großherzoglich Badiſche Verordnung vom 11. Hornung 1808. 
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breitung erlangte, zu ergränden, in welchem Umfange eg mm 
da ſteht, Dies iſt gegenwärtiger Abhandlung Abjicht und Ziel. 

Es iſt immer für das Verſtehen irgend einer Lehre von 
großem Nuten, im Gebiete der Gefchichte ihren Keim auf 
zufuchen, denn das Dogma erhält dadurch, um mich jo aug- 
druͤcken zu dürfen, feine Leichtigkeit und Helle. Und wenn, 
wie e8 beim Zehndrecht ganz der Fall ift, der frühere Gefeh- 
geber wenig an feiner Ausbildung arbeitete, fondern dag ganze 
Bet, wie ein Kind der Natur, heranwuchs und durch 
Gewohnheiten und Gebraͤuche entſtand, ſo erachten wir es fuͤr 


am fo nothwendiger, feine Biographie zu wiſſen, um die Lehre 


Per 


ichtig hinzuftellen, und die Mißgriffe zu beurtheilen, welche 
hie und da neuere Gefeßgeber, im Gontrafte des Ausbildungs; 
ganges, fich hierin zu Schulden fommen ließen. Darum ift eg 
nothwendig, den gefchichtlichen Theil‘ diefer Lehre ſo ausführlich 
wie möglich hinzuftellen, und für das Dogma felbft den fleineren 
Theil uͤbrig zu laffen, indem der hiftorifche Theil uͤberall An⸗ 
deutungen zu dem Begriffe und der Beſtimmung des Syſtems 
der Lehre ſelbſt giebt. 

In dieſer Abhandlung ſoll daher einem Mangel abgeholfen 
werden, welchen Feiner der Rechtslehrer, die uͤber das Zehnd- 
recht ſchrieben, berücfichtigte, einem Fehler, den felbft ein 
Böhmer beging. 

Daß ich mit dem mofaifchen Gefese beginne, und felbt 
des römischen Zehnden erwähne, möge als die Grundlage hier 
feine rechte Stelle haben, weil die fpätere geiftliche Gewalt im 
Chriſtenthume auf jenes, und die weltliche: Gewalt auf dieſes 
baute, und bier der Entſtehungsgrund des geiftlichen und Laien: 
zehnden aufzufuchen ift. 

Sey es auch, daß der geiftliche Zehnden als. allgemein 
geltende Regel angejehen werden muß, obgleich die weltliche 
Macht Cunter Karl dem Großen) ihm das Dafen als 
Recht gab, fo tritt doc, neben ihm. ber Laienzehnde in der 
Gejchichte hervor, und zwar entweder in reiner Folge der 
Fortpflanzung römifcher Gefeße, oder in der Geftalt der Nach— 
ahmung und des Auswuchſes, oder der rohen Gewalt. 
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1. Abtheilung 
Geschichte des Zehndrechts. 


st. # 
Der Zehnd bei den Sfradeliten. | 


Die Zehndabgabe finden wir ſchon in der alten Welt, ſie 
erſcheint zu Moſes Zeiten bei den Iſraeliten regelmaͤßig 
eingefuͤhrt. Wahrſcheinlich hatte er ſie in Egypten kennen 
gelernt. Religion und Prieſterſchaft ſind es, die ſie zum Dora 
hervorrief. Mofes wählte. den Levitenſtamm zur Priefterfchaft 


umd zum Dienfte Joh ov as. Keinen Erbtheil am gelobten Lande 


durften die Leviten haben, denn fie hat ſich Sehova flatt der 
Erjigebornen (als Primitiae) aus dem ganzen Volfe genom- 
men. Für den fihweren und gefährlichen Dienft bei Jehovas 
Zelte, und zur Ausgleichung für den zwölften Theil des Grund⸗ 


eigenthums, welches unter die Übrigen Stämme vertheilt wurde, 


v 


gab ihnen Mofes den Zehnden und die Erfilinge 
(Primitiae). | 

Beide Abgaben erfcheinen, (denn auch der Primitiae muß 
bier, der DVerwandtfchaft mit dem Zehnden wegen, gedacht 
werden) im alten Tejlamente auf folgende Art: 

1) Der Zehnde mußte entrichtet werden a) von allem 
Ertrag der Ausfaat auf den Aeckern; b) von den 
Baumfruͤchten; e) von dem Groß- und Kleinvieh, 
was unter dem Staabe geht‘). Diefe Zehndabfonderung 
fand jährlich ſtatt und war regelmaͤßiges Einkommen der 
Leviten 2). 

M Die Wittwen, Waiſen und Fremdlinge erhielten 
alle. drei Jahre ven Zehnden von allem Ertrage. Die Leviten 
werden auch hier als Theilnehmer genannt). Es bleibt aber 


1) Leviticus C. 27. v. 50. 51. 5%. Numerus C. 18. v. 21. f. Deu te 
ronomion C, AA. 22. 97. 


2) Deuteronomion C. 14. 22. Verzehnden follft du allen Ertrag der 


Ausfaat, was jährlich aus dem Acker kommt. a 
3) Deuteronomion C. 14 v. 26. Cap. 26 v. 12. | 


2 EL rn An 
' J 
zweifelhaft, ob dieſer Waiſenzehnde erſt nach Abſonderung 
des Levitiſchen Zehndens gegeben worden ſey, oder nur in der 
Art, daß der Levite hier von ſeinem jaͤhrlichen Zehndeinkommen 
dem Waiſen und Fremdlinge Theil geben mußte. Fuͤr 
die Meinung, daß dieſes der zweite Zehnde ſey, ſpricht 
die Stelle Deuteronomion C. 26. 

Wenn du allen Zehnden von deinem Ertrag entrichtet haſt, 

ſo ſollſt du dem Leviten, dem Fremdlinge, Waiſen und der 

Wittwe geben, daß ſie eſſen. 

Diie Stelle Deuteronomion C. 14. | 

WVrerzehnden folft du allen Ertrag deiner Ausfaat, mas 
jährlich von deiner Nernde kommt, 
unterftügt die Annahme eines, alle brei Fahre wiederkehrenden 
zweiten Zehndens. 

3) Der Levite mußte von — Zehndeinkommen dem 
Prieſter Aron und ſeinen Nachkommen den zehnten Theil 
abgeben) Außer dieſen drei Arten kommen feine andere vor. 
Der Zehnde war alfp 1) Pradial, D Blutzehnde Bon 
Perſonalzehnden finden wir feine Spuren. 

Mofes veroronet außerdem noc überhaupt Folgendes: 

Der Zehnde kann abgelößt werden, wenn der fünfte Theil 
hinzugefügt wird. Es ift jedoch hierbei nicht beftimmt worden, 
ob ein für allemal, ‘oder ob nur für einen voräbergehenden 
Fall. Da nur der fünfte Theil hinzugefügt werden foll, jo 
ſcheint die Ablöfung nur für den HOMLUFEOF ERBEN Fall berechnet - 
worden zu ſeyn. Ferner: 

Ber der Abfonderung foll nicht dag Beſte und nich t das 
Schlechteſte genommen werden. Wer ein Zehndſtuͤck wechſelt, 
verliert das Gewechſelte und darf das wahre Zehndftuͤck nicht. 
einlöfen 5). 

Hiermit iſt Die ganze moſaiſche Gefeßgebung über ven 
Zehnden erfchöpft, Die Art der Verzehndung war allem Ber 


4) J— C. 18. v. 26. 
5) Numerus C. 27 v. 51. 33. 


muthen nach der Obſervanz ierfafen. Hiervon. find, alle 
Spuren erlojihen. PR, 

Die Erfilinge (Primitiae) erhielt der Priefter Aron 
und feine Nachkommen als Opfer, Jehova dargebracht. — 
Sie beſtanden in den erſten und beſten Fruͤchten, als Oel, 
Wein und Getraide, und in der maͤnnlich en Erſtgeburt von 
Menſchen, und Groß- und Kleinvieh (von allem Maͤnnlichen, 

was die Mutter bricht) . Die männliche: Erfigeburt des 
Menfchen, «fo wie alle unreine männliche Thiere konnten 


ausgelößt werden... Der erfigeborte Bo und Stier und das 
erfigeborne Lamm waren unauslößbar, fie wurden geopfert und. 


der Priefter erhielt davon ſowohl ald auch von den Erſtlings⸗ 
fruͤchten ſeinen Antheil nach vollendetem Opfer. 

Dieſe Erſtlingsopfer machten einen bedeutenden Theil des 
Einkommens Arons aus. Sie haben mit dem Zehnden, 
als einer Jehova gewidmeten Opfergabe, wie Moſes aus— 
druͤcklich beſtimmt, gleichen Entſtehungsgrund. Ihr Daſein iſt 
mit der Religion innig verknuͤpft, denn ſelbſt die Leviten, der 
zehnde Erſtlingstheil des ganzen Volkes, ſind Jeho va anheim 
gefallen. Jehova, der Gefuͤrchtete, nimmt ſie zu ſich in ſeine 
gefahrvolle Naͤhe, er entſchaͤdigt ſie mit ſeinem Zehnden und 
mit ſeinen Erſtlingen ). Nicht ſicherer konnte eine Abgabe 
begründet werde. | 

| SON, 
Zehenden bei den Römern und Etrusciern. 


* 


Bei den Nümern erfcheint der Zehnde in folgender, von 
dem Sfraelifchen ganz verfchiedenen Weife. Schon nad) dem 


6) Numerus €. 48. v. 12. Die_erften und beften Früchte wurden jedoch 
‚nah Willführ und in dem Maaſe gegeben, als der Opfernde fromm 
war, Die Meinung verfchiedener Canoniften, daß es der vierzigite 
oder fechzigite Theil geweien, haben einige Kicchenväter z. B. Hiero- 
nimus aufgebracht, Sie fpreshen hier nur von ————— Sy: 
ving Zehndrecht J. $. 4. 
7) Numerus ©. 18. 
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Entſtehungsgrunde war er von jenem ganz verſchieden. Er 
wurde naͤmlich, wie die Quellen andeuten, nach den Ruͤckſichten 
gegeben 1) als Geluͤbde (ex voto) ®). 2 als Bergwerk; 
zehnde (decima metallorum) °). °3) als Strafzehnde 
wegen muthwilligen Prozeßfuͤhrens (poens temerare . liti- 
gantium ) a i 

Der Gelübdezehnden hatte mit dem mofatfchen darin 
einige Nehnlichkeit, daß er zu frommen Zwecken gegeben 
wurde. — Wie verfchieden aber beide im Uebrigen waren, 
bedarf feiner näheren Erläuterung, wenn wir an die beflimmte 
mofaifche Borfchrift denken, in welcher Jehova, alsr der 
oberfte Zehnoherr feine Priefter mit feinem Eigenthum 
befchenft, während das heidniſche Geluͤbde in der Willkuͤhr 
der Gebenden ſtand. 

Am haͤufigſten wurde dem Herkules der Zehnde von 
Fruͤchten oder andern Produkten ex voto gegeben. Die Roͤmer 
nahmen dieſen Gebrauch von den Etruskern an). Als Furius 
Camillus die Vejenter beſiegt hatte, ſchenkte er den zehnten 
Theil der Beute dem delphiſchen Apollo 9. Die roͤmiſche 
Gefchichte weißt noch mehrere ähnliche Beiſpiele auf. 

Den Bergwerfszehnden gaben Privateigenthimer- dem 
Fisfus. Wer ald Nichteigenthämer ein Bergwerk befaß, 
mußte fowohl dem Fiskus als auch dem Eigenthiimer des Grund 
und Bodens den Zehnden, mithin doppelt ‚geben. Diefe aus— 
prücliche Oefesvorfchrift wurde unter den Kaifern Gratian 
und Theodoſius im Jahre 382 gegeben). Verfchieden vom 


8) L. 2. D. de pollicitationibus. 

9) L. 5. C. de metallariis. 

10) $. 4. in. fine Inst. de poena temerare litigantium Noy. 112. C. 2, 
Cujacius. 7. obs. 3. 

11) Cicero de naturaDeorum 5, man wannte ihn Herculeam’ partem. 

12) Livius V. 22. 

43) L. 5. C. de metallariis. Cuneti qui per privatorum loca saxo- 
rum venum laboriosis effossionibus persequuntur, decimas fisco, 
decimas etiam domino’'repraesentent: cetero modo propriis suis 
desideriis vindicando. Das Wort saxa bedeutet bier rohes Er;, 
fo wie metalla oft Steine, vorzüglih Marmorfteine bedeutet. 


Metallzehnden war der-E anon, den Bergwerlsbeſiher an den 
procurator metallorum in den Provinzen zu entrichten hatten !*). 
Diefer Abgabe lag der emphitheuticarifche Contrakt, allen Um⸗ 
ftänden nach, zum. Grunde. | 

Der Zehnde-endlich, welchen die temerare litigantes 
zur bezahlen hatten, kommt int fpäteren römifchen Nechte in der 
Art vor, daß der zehnde Theil desjenigen Quantums für Koften 
und Auslagen gegeben werden follte,. dag der Kläger in feinem 
Kibell gefordert hatte 15) 


—3 
Die decumatiſchen Felder in Germanien. 


Von der Donau an bis an den Unterrhein 309 ein NRiefenz 
werf, der römifche Grenzwall, welcher einen bedeutend großen 
Theil Germaniens abfchnitt. Im erften Jahrhundert, frühzeitig 
nach Chriſti Geburt, wurde diefer Grenzwall angelegt und durch 
mehrere nachfolgende Jahrhunderte immer mehr erweitert. Das 
Land welches diefen Wall einfchloß, nannte man die decuma- 
tifchen Felder (agri decumates) weil die Bewohner derz 
felben ihren Befiegern, den Nömern, Zehnden geben mußten. 
Diefe Nachricht haben wir von Tacitus 1), Er fpricht aber 
nur kurz hiervon. Kein anderer römifcher Schriftiteller er- 
wähnt diefes Gegenftandes, fein Gefeß, Feine Verordnung redet 
auch nur entfernt von dem eigentlichen Prädialzehnden, und 
dem ohngeachtet iſt vermöge Diefer Nachricht das Daſeyn dieſes 
in Germanien eingeführten römifchen Zehndens, unbezweifelt, 


14) L. 2. C. de metallariis.. So erhielt der Comes metallorum in 
Germanien unter Kaifer Balens die Weifung, ob metallicum cano- 
nem, in quo propria consuetudo relinenda est, quatuordecim uncias 
ballucae pro singtlis libris constat inferri. 

15) Nov. 112 C. 2. sumptum id expensarum nomine deeimam partem 
ejus quanfitatis, quae in libello continetur, restituat. 

16) Germania Cap. XXIX. 
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und ift wahrfcheinlich eine den Römern frühzeitig befannte Ab— 
gabe der Provinzialbewohner, denn Tacitus redet von den 
deeumatifchen Feldern gerade ſo, wie von einer befannten Sache. 


$, 4. 

Betrachtung Aber die vorchriſtliche Periode der 
verfchiedenen Zehndarten, Uebergang zur. Zeit 
der erften Jahrhunderte nad Chrifti Geburt. 
Die Oblationen. 


Die Kritif wird e8 fordern, zu prüfen, im welchem. Ver: 
hältniffe das Zehnowefen der Zeit nach Chriſti Geburt mit 
jenem vor derfelben geftanden hat, vorzüglich ob der Zehnven, 
den die chrifiliche Kirche fowohl, als auch die weltliche Macht 
fpäter einführte, in unmittelbaren Zuſammenhang und in 
grader Folge ſich aneinander gereiht haben? 

Alles Zehndrecht vor Chriſti Geburt, oder gleichzeitig 
mit den erſten Chriſtengemeinden, erſcheint bis daher als ein 
fuͤr ſich abgeſchloſſenes Ganze. Nur der Levite erachtete ſich 
fuͤr zehndberechtigt. Die erſten Vorſteher der Chriſtengemeinden 
lebten kuͤmmerlich oder doch ohne regelmaͤßiges Einkommen. Den 
Zehnden, nach welchem auch die ſpaͤtere Leviten trachteten!) 
bezogen fie felbft zu der Zeit. nicht, als die chriftliche Religion 
öffentliches Anfehen erhielt und als ſich die Einkinfte des 
chriftlichen Clerus fehr vermehrt hatten, beftand ihr Ueberfluß 
nicht aus dem Zehn den, fondern auch lediglich aus frei 
willigen Gefchenfen, VBermächtniffen:e. Wie fiher Mofes 
durch die DVoritellung von Jehova feinen Zweck erreichte, 
und ein rohes Volk unter das Geſetz beugte, bewundern wir 
jetzt um jo mehr, da ſelbſt die. morgenländijchen Chriften in 
der Zehndentrichtung fehwierig waren. 

Die Oblationen waren es, durch welche die Chriften 
der erſten Sahrhunderte für den Unterhalt der Geiftlichen und 
für Unterftägung der Waifen und Wittwen ſorgten. Sie bejtanden 
17) Noch heut zu Tage begehren die Leviten die Erjilinge was die 

Mutter bricht. 
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in Gefchenfen von Früchten, Geld u. ſ. w., welche entweder nad, 
beendigtem Abendmahl in der Kirche auf den Altar niedergelegt 
oder außerhalb der Kirche dem Klerus ſelbſt gegeben, oder vor 
‚ einem Bilde gefegt worden find. Diefe Oblationen wurden 

nach und nach unabgebrochen gereicht, und konnten daher 
einem regelmäßigen Einfommen der Geiftlichen gleich betrachtet 
werden. Gefichert im Befige derfelben fingen fie dann nach und 
nach an, den Zehnden zu empfehlen. Zuerſt gefchah dieſes 
im Morgenlande amd in Staliem. Origenes und Auguſtin 
bemühten fich eifrig um Einführung deffelben. 

Sener wies auf die Aeußerung Jeſu hin. 18) 

» Wehe euch ihr Schriftgelehrten ꝛc. ihr verzehndet 
Kraußemuͤnze, und laffet die wichtigiten Stuͤcke des Geſetzes 
dahinten, und ſagte ferter: der Jude habe nicht gewagt, das 
Mindefte von feinen Früchten zu genießen, bevor den Prieftern 
die Erjtlinge und den Leviten der Zehnde entrichtet gewefen ſei; 
allein der Chriſt verzehre vaffelbe, ohne daß dem Altare des Herrn 
. etwas zu Theil werde 19 Augustin fuhr fort: Gebet doch etwag, 
fei e8 von euerer jährlichen Aerndte, oder vom täglichen Erz 
werb. Gefällt es euch den Zehnden zu geben, nun wohl; 
freilich wird Diefes fehr wenig feim. Schon der Pharis 
ſaͤer konnte fagenz ich gebe den Zehnden von all dem Meinigen. 
Anders hat uns Dagegen der Herr geboten: „wenn eure Ge 
rechtigfeit nicht die der Pharifüer übertrifft, fo könnt ihr. nicht 
in das Himmelreich Fommen«“*0). Ferner fagte er bei einer 
andern Angelegenheit: „darum hatten unfere Vorfahren Ueber— 
flug an Allem, weil fie der Gottheit den Zehnden und dem 


Kaifer die Steuer entrichteten, Jetzt aber, da die Liebe zu - 


Gott aufhört, entfteht die Steuerauflage des Fisfus, und was 
Chriſtus nicht befommt, das nimmt der Fielus "Du Der Zehnde 


19) Matthäus XXI. 3. Lufas Xu. 42, 

19) Origenes Homiliae P. XVIH. 

20) Augustinus Commentar. in Psalt. CXLVIL. 

21) Augustinus in homil. XLVIH. Quia deeessit devotio Dei, 
accessit indietio fisei. Hoc tollit fiscus, quod non accıpil 
Christus. 
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war alſo, wie die Oblation eine freiwillige Gabe * und ob⸗ 


gleich die chriſtliche Prieſterſchaft ſich mit der ——— ——— im 


Punkte der Zehndentrichtung zu vergleichen trachtete, und den 
Zehnden als eine Gabe anſah, die der Gottheit ſelbſt gereicht 
wuͤrde, ſo konnte, vermoͤge der anders beſtehenden kirchlichen 
Verhaͤltniſſe des Judenthums, dieſe Idee dem Chriſtenthume 
nicht eingepflanzt werden, das ſelbſt damals, als Conſtantin J. 
es zur herſchenden Religion erhob, noch zu wenig dafür ges 
bildet war, und, was mancherlei Einrichtungen, ſo auch das 
Zehndwefen, betrifft, feinen einzigen römifchen Kaifer fand, der 
hierüber legislatorifch entſchieden hätte. Sp erſchien 
das fünfte Sahrhundert und der Zehnde Konnte felbft auf 
diefem Wege der Aufmunterung, als ‚freiwillige Gabe, Feine 
fefte Wurzel faffen, weil Auguftin ausdrücklich neben dent 
Zehnder, noch andere freiwillige Gaben fekte, 

Es ift demnach gefchichtlich begründet, daß die Einführung 
des Zehndens bei den Chriften, fo mangelhaft auch die Quellen 
fein mögen, aus welchen wir dieſes jchöpfen, auf dem mo: - 
faifchen Gefeße beruhte, welches die Orthodoxie der fpäteren 
Geiftlichfeit und einiger Ganoniften in unmittelbare Anwen- 
dung auf die Priefterfchaft gebracht wiffen wollte; eine Bemerkung, 
die bei der Eintheilung des Zehndens in .geiftlichen und 
‚weltlichen, wichtig ift, wie unten gezeigt werden wird. 

Der Zehnde, welchen der römifche Staat von den Berg 
werfen bezogen hat, blieb in unmittelbarem Fortgange feiner 
Ausuͤbung. Was das heidnifche Neligionswefen gefchaffen 
hatte, gieng mit diefem unter. | | 

Die Strafe der muthwillig Proceß-Fuͤhrenden, auch diefe 
fam in feine Anwendung. 

Wer wollte glauben, daß die römifchen Zehndfelver noch 
dieſelben ſeien, die ſpaͤter mit dieſer Laſt belegt wurden. 


22) 3. B. eines Engel, Keifenftuel, Syring, die dad Zehndrecht 
nicht beffer zu begründen — ——— als durch Das moſaiſche Geſetz 
allein. 
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Einführung des Zehndeng im Fraͤnkiſchen Ber, 
vor Karl dem Großen. 4* 


Wir wenden unſern Blick hinweg vom Morgenlande, 
indem wir ihn vorzüglich auf das fränfifche Neich werfen, 
Die Zerfplitterung des römischen Staates, hemmte auch hier 
jeden gedeihlichen Fortgang, und nordifche Negenten halfen 
befördern, was die Ohnmacht des Südens und des Dftens 
liegen ließ. Fortan it es alfo das mit- dem fränfifchen Neiche 
—— Italien, wo wir deſſen Quellen aufſuchen muͤſſen. 

Der Geiſtlichkeit in dem fraͤnkiſchen Reiche fiel es zwar 
nicht, jhwer, ihre Gläubigen aus der mofaijchen Vorfchrift, 
auf die Abgabe des Zehndens zu verweiſen, und dieſes Geſetz 
ihnen unter mancherlei Vorwand, wohl auch aus Ehrlichkeit, 
als ein vollguͤltiges einzuſchaͤrfen; aber man predigte lange 
tauben Ohren, und beſaß nicht die Gewandtheit eines Moſes, 
oder man befand ſich nicht in den guͤnſtigen Umſtaͤnden, unter 
welchen er mit großer Klugheit ſo ſchnell und ſicher auf ſein 
rohes Volk wirkte. Unter dem Vorwande, daß durch Voͤlker⸗ 
wanderung dieſe Abgabe nur abgekommen ſei, befahl ſie deren 
Einfuͤhrung; allein ſie wurde hierbei, was die Hauptſache 
geweſen iſt, von der weltlichen Macht noch nicht gleich unter⸗ 
ſtuͤtzt. Indeß gelang es ihrem Eifer, hierin einige Fortſchritte 
zu machen. 

Ein Ausſchreiben vier fraͤnkiſcher Biſchoͤfe, das man als 
Beſchluß der Synode von Tours betrachtet, ermahnt zur Zehnd⸗ 
entrichtung. „Entrichtet nach dem Beiſpiele Abrahams von 
allem Vermoͤgen Gott den Zehnden. Rettet dadurch euer uͤbri⸗ 
ges Vermoͤgen ꝛc.“ 

Merkwuͤrdig iſt die RR von Macon. Sie enthaͤlt 
Folgendes: 

„Wir find verbunden, die Angelegenheiten des heiligen 
catholifchen Glaubens, die im Laufe der Zeiten in eine fchlimme 


23) Coneil. Matisconense anni 585. Cap. 5. 


so 


Lage gerathen find, in den vorigen Stand wieder herzuftellen, 20. 
„Die göttlichen Geſetze verordnen zum Beften der Priefter und 
Diener der Kirche, daß ftatt des Erbes ihnen von allem Volk 


der zehnte Theil der Früchte gegeben werde“ ꝛc. jeßt erjcheinen _ 


aber faſt alle Chriſten als Uebertreter derfelben, indem fie e8 
unterlaffen, die göttlichen -Vorfchriften zur befolgen. Daher 
befchliegen und verordnen Wir, daß der alte Braud 
wiederhbergeftellt und von allem Bolfe der Zehnde 
entrichtet werde⸗ 2c. „Wer Diefer heilſamen Borfihrift nicht 
folgt, fol aus der Gemeinfchaft gefchloffen fein. 

Es geht aus diefen Worten hervor, daß die Väter der 
Synode die unrichtige Dorausfesung hegten, Coielleicht aus 
Geſchichtsunkunde) daß bei den erſten Chriſten der Zehnde nach 
dem moſaiſchen Geſetze ſchon eingefuͤhrt geweſen ſei, und eben 
wegen dieſer unrichtigen Vorausſetzung erſcheint der Beſchluß 
ohne geſetzliche Wirkung. Aber man fleht weiter, wie wenig 
bet den chriſtlichen Voͤlkern dieſes Erdtheils, jenes kindliche 
Vertrauen herrſchte, das die Chriſten des Morgenlandes bei 
ihren Oblationen beſeelte. Um ihren Zweck zu erreichen, mußte 
jene Geiſtlichkeit zu der Waffe greifen, die, wie ſhon ſo oft, 
gewirkt hatte. 

$. 6. | 
Gefeglihe Beſtimmungen unter den -Sarolingern. 


Seit dem SynodalsBefchluffe von Maçon anno 583 big 
anf Carl den Großen verfloffen 2 Jahrhunderte, während 
welchen großen Zeitraumes an dem Bau des Zehndrechtes viel 
gearbeitet worden fein mag. Was hier gefchehen ift, darüber 
fehlt es jedoch gänzlich an Nachrichten. 

Es liegt zwar eine Veroronung des fränfifchen Königs 
Chlotar von 560 vor, wornach beftimmt wird, daß die Geift- 
fichfeit von Entrichtung des Schweinzehnpens befreit ſeyn 
folle, allein ‚fie wird als ächt beftritten. 9 Stunde. ihr diefes 


24) Chlotarii Const. 9. C. I4. Agraria, pascuaria, vel deeimas 
porcorum ecelesiae pro fidei nostrae devotione concedimus, ita ut 
actor aut deeimator in rebus eeclesiae nullus accedat. 
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nicht entgegen, jo wäre ihr Erfcheinen in fo ferne wichtig, als 
dadurch ein wichtiger Beleg geliefert würde, daß der Laien⸗ 
zehnde, wenn auch bier nur als ein einzelner Zehnde, 
Blutzehnde) frühzeitiger als Necht beftanden habe, als der 
geiftliche Zehnde, der nach der gewöhnlichen Annahme als Regel 
betrachtet dem Laienzehnden vorangegangen, und dieſem ſein 
Daſein gegeben haben ſoll. 
Mit Karl dem Großen beginnt erſt das geſetzliche Da— 
ſein des Zehndens (auch nur hier des geiſtlichen Zehndens). 
Im Jahr 775 verordnet er: «ut decimæ populi in qua- 
«tuor partes dividantur. Prima pars Episcopis detur, alia 
«ÜOlericis, tertia pauperibus, quarta in fabrica ipsius Eele- 
«siae.» 25) Ferner im Jahr 779, »ut unus quisque decimam 
«suam donet.» .26). In feinem «Gapitulare de vıllıs» 
verordnet er bald darauf, daß fogar von den füniglichen Kamz 
mergütern an andere nicht dazu gehörige Kirchen, aller Zehnde 
alsdann auch noch entrichtet werden muͤſſe, wenn es von Als 
ters fo hergebracht fei. 2) Die Kürze, unter welcher diefe 
Verordnungen ericheinen, die Hinweifung auf die Vorzeit des 
Geſetzgebers, laͤßt durchaus feinen Zweifel übrig, daß der 
Zehnde in den altfränfifchen Provinzen des Neichs ausgebreitet 
war. 28) Wichtig. it auch die Bemerkung in Ruͤckſicht auf das 
von Karl fireng geachtete Herfommen, das neuere Deutfche 
Gefeßgeber oft ganz auffer Acht ließen. 


25) Caroli. M. Legesbei Georgisch Corp. jur. ger. antiqui.p. 1157. 

26) Caroli. M. Cap. a. 779 C. 7. R 

27) Caroli M. Cap. de Villis €. 6. Volumus ut judices deeimam ex 
omni conlaboratu donent ad eclesias, quae sunt in nostris fiscis, et 
ad alterius Eclesiam nostra decima data non fiat, nisi ubi antiqui- 
tus institutum fuit. Die Judices find hier wohl die fiscalijcyen 
Mayervögte, die. zugleich uber die zu den Kammergütern gehörigen 
Leute Gerichtsbarkeit ausübten. 

28) Die Annahme des Gegentheils würde der Geihichte ein ſchwer zu 
löſendes Räthſel aufbürden, nehmlich, wie es möglich geweſen wäre, 
den Zehnden in dem altfränfifhen Theile des Reichs nicht mit gro: 
feren Schwierigkeiten einzuführen. 

Lippert's Annalen, 13 Heft. 6 
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Durd; einen Bejchluß der Synode zu Frankfurt anno 
794 wurde auf das Volk durch Aberglaube gewärft, um ihm 
die Zehndabgabe zur heiligften Pflicht zu machen. 

In jenen Jahren des Mißwachſes haben böfe Geifter an 
den Ähren gefreffen, und man hörte Stimmen der Verwün- 
ſchungen.“ 29) Ueberall predigten die Geiftlichen die Nothwen⸗ 
digkeit der Zehndabgabe, auf den Kaiſer ſowohl, als auch auf 
den Ausſpruch diefes Concils geftütt. Die Sachfen wiederfegten 
ſich. Alcuin rieth in einem Briefe dem Kaifer, diefes Volk 
zu verfchonen. Karl fuhr dennoch fort, den Zehnden mittels 
Gewalt einzuführen. Die Geiftlichfeit konnte hier mit ihren 
Waffen würfen, ; 

Es folgten nun in kurzem Zeitraume hintereinander Die 
Gefege von Ludwig dem Frommen und Lothar, die Befchlüffe 
der Spnoden von Cabilo, Mainz, Worms, Trebur 
und Trosley. Gene wiederholten und fchärften ein, was Carl 
der Große verorönet hatte. Mehrere Capitularien und die 
Befchlüffe der hier genannten Synoden gingen in der Ausbil: 
dung des Zehndrechts immer weiter. Wir umfaffen hier einen 
Zeitranm von hundert Jahren und finden dieſes Necht in fol- 
gender Geftalt: 

Schon unter Ludwig dem Frommen wurde außer dem 
Zehnden uch der neunte Theil entrichtet; die Gefeße unter 
fcheiden jedoch nicht, unter welcher Befdjränfung der letztere 
vorkommt. Als Regel erfcheint nun der Zehnde jedenfalls nicht. 
Der Neunte war wahrjcheinlich bei manchen Perjonen und 
Sachen auf dem Wege der fremilligen Hingabe eingeführt 
und in dieſer Geftalt von Karl d. G. gefunden worden. 39) 


29) Gone. Francoford. de a. 794 C. XXIH. Et omnis homo ex 
sua proprietate lJegitimam deeimam ad Ecelesiam conferat. Ex- 
perimento enim didieimus in anno, quo illa valida fames irepsit, 
ebullire vacuas annonas a daemonibus devoratas et voces reproba- 
tionis auditas etc, 

30) Daher die Ausdrücke «si quis deeimam donet> ut unusquisque 
deeimam donet. 
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Das Herlommen hielt, nad) einem oben vorgefommenen Bei: 
fpiele, Karl dv. ©, eifrig aufrecht. Bon. dem Neunten in 
Geſellſchaft mit dem Zehnden, reden 3. B. folgende Geſetze: 

«Consideratum est, ut de frugibus terrae, et animalium 
nulrimine nonae el decimae persolvantur. Lud. Pii Cap. 
anno 8419 e. IV. Ferner: de monis quidem et deeimis, 
unde et genitor noster et nos frequenter et in diver- 
sis plaeitis 'admonitionem fecimus, et per Capitularia 
nostra, qualiter haec observentur, ordinavimus, volumus et 
jubemus, ut de omni conlaboratu et de vino et foeno 
fideliter et pleuiter ab omnibus nonae et deeimae per- 
solvaniur. De nutrimine vero pro deeima sicut hactenus 
consuetudo fuit, ab omnibus observetur, Si quis tamen 
Episcoporum fuerit, qui argenlum pro hoe accipere velit, 
in sua manet —— juxta quid ei et illi, qui hoc per- 
solvere debet, convenit.» 

Welches varen in diefer Periode die Gegenftände (materia) 
des Zehndens ? 31) 

Der Zehnde wurde entrichtet: 

1) Von allen Feld» und Baumfruͤchten (fruges 
terrae) °°) 

Insbeſondere wurden hier noch Wein und Heu genannt. 33) 

2) Bon aller Nahrung, welche von Thierem bezogen 
wird (nutrimen animalium) °*. Dahin gehörte num nicht 
allein der fogenannte Blutzehnde, fondern auch der Zehnde 
vom Molfenwefen Butter und Kafe) und vom Honig. 


31) Das Wort Zehnd hat nun gefchichtlih feine juriftifche Bedeutung 
erlangt, und begreift jede andere ihm im quali ähnliche, gleich’ 
viel in quanto verjhiedene Abgabe. 

32) Ludovici Pii Cap. Aquis gr. C. 15. a ren est, ut de 
frugibus terrae et animalium nutrimine decimae et nonae 
persolvantur. Wir müffen bier unter fruges nit blos die 
Halmfrüchte (siligines), jondern auch alle Erzeugnifie des Feldes 
verftehen. 

35) Capitulare Wormat. a. 829. C. V. Volumus et jubemus, ut de 
omni conlaboratu et de vinoet foeno nonae et decimae persolvantur. 


34) Ludev. P. Cap. ae gr. C. IV. ©. auch Note 32. 
6* 
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3) Bon allem, was durch Arbeit erworben worden it. 
(ex omni conlaboratu.) 5) | 

9 Vom Holz (deeim» de silvis.) Diefe Zehndgattung 
kommt in mehreren Schenfungsurfunden Karls d. ©. vor. 3%) 

Nicht die Synode von Trosley anno 909 war es, die 
ven Zehnden von allem Erwerb zuerjt forderte, jchon Lud— 
wig der Fromme führte ihn ein; und zur Zeit diefer Synode 
war auch der Blutzehnde ſchon allgemein eingeführt. 37) Der 
Zehnde war demnach nach feinem Gegenftande ſowohl eigent- 
licher Guts⸗ al3 auch Perfonal-Zehnde. 

Den Gutszehnden entrichteten alle, welche im Beſitze 
eines Beneficiums waren, fei das Beneficium ein Eöniglicheg 
oner ein kirchliches geweſen. Mußten von diefen Beneficial— 
guͤtern Zinſen entrichtet werden, ſo laſtete demohngeachtet 
noch der Zehnde darauf, und diejenigen, welche Beneficialguͤter 
um die Hälfte bauten, mußten auch von ihrem Erwerbantheil 
den Zehnden geben. 88) Die Weigerung, Zehnden zu entrichten, 
oder eine Nachläßigfeit hierin im zweiten Falle, hatte den 
Verluft des Benefiziums zur Folge. Wurde im Bezirke einer 


55) Caroli M. Cap. de. partibus Saxoniae Cap. XVII. Secundum dei 
mandatum praeeipimus ut omnis deeimam partem substantiae et 
laboris sui eclesiae ete. 

36) Wenk, heſſiſche Landesgefhichte IL. Band. Urkundenbuch Beilage 
VE. in einer Zehndverfchreibung an das Klofter Hersfeld «donatumque 
est in perpetuum — — illa decima de terraturio (terra) et silva. 
Ferner Urkunde Beil. VIL in einer andern Schenfung an daſſelbe 
Klofter «hoc est illa decima de terra et silva». Hier kommt der 
Zehnd von allen Feldfrüchten ohne Ausnahme, im Gegenfake der 
Erzeugniffe des Waldes vor. In einer andern Urkunde, Beil. V. 
dafelöft, werden noch alle Zehnden zufammengenommen und fo genannt: 
de terris, campis, pratis, silvis, pomiferis ete. 

37) Schmidt Kirchengefihichte Theil V. 123. 

38) Capitular. Carol. M. et Ludoviei P. Cap. CLVII. ut qui Eelesia- 
rum beneficia habent,, nonam et decimam ex eis eclesiae cujus res sunt, 
donent ut de eorum portione proprio Presbytero decimas donent, 
Capitalar. Lib. V. Cap. CXCVIII. de rebus vero eclesiarum unde 
nune census exeunt, decima et nona cum ipso censu solvantur. 
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Pfarrz oder Taufkirche eine neue Kirche erbaut, oder veraͤu— 
ferte jemand feine zehnd-belaſteten Güter, fo blieb vie alte 
Kirche fortan im Genuffe ihres Zehndens. 3% Die Veräußerung 
eines Gutes in der Abficht, dadurch den Zehnden zu entziehen, 
hatte Strafe zur Foige. 


Frei vom Gutszehnden waren die Aebte und Bifchofe 
in Anfehung ihrer eigenen Gäter. Die Synode zu Cabilo 
entſchied hierüber aus dem Grunde zum Vortheile der Aebte, 
damit fie für ihre Gebete und Armenpflege eine Entfchädigung 
haben möchten. +9 Unter den eigenen Gütern der Aebte ver: 
ftehen wir hier folche, welche von denen bes Klofters und 
Convents verjchteden, waren, Diefe Zehndbefreiung der abtei- 
lichen Güter in ihrem erften Urfprunge führt uns in der Folge 
auf weitere Unterfuchung. Es genüge vor der Hand nur mit 
diefer Andeutung. Was die unter Fiöfterlicher Vogtei wohnen; 
ven Leute betraf, (familia) fo mußten fie ihren Zehnden dahin 
entrichten, wo fie ihre Kinder taufen liefen und regelmäßig 
dem Gottesdienfte beimohnten. *) Der Bifchof umd reſp. der 
. Pfarrer (proprius parochus) waren die zum Zehndbezug in 
der Negel allein Berechtigten; jeder rector eclesix 
bezog unmittelbar den Zehnden. Er hatte die Haupteinnahme, 
und er vertheilte dann weiter, wie gleich unten vorkommen 
wird. Diefer Grundſatz bildete ſich in diefer Periode fcharf 
aus. Da der Klöfter, Stiftungen, der Filialen und Dratorien 
noch nicht viele waren, fo machte man von dieſem Grundfaß 
noch wenige Ausnahmen, und Mißbraͤuche waren noch Feine 
eingefchlichen. Nach einem Decret des Pabſts Pafchalis Hi 
wurden die Mönche und Stiftsgeiftlichen von dem Perfonal- 
zehnden befreit. 22) Die Vertheilung des Zehndens in folgen: 
der Art, daß die Bifchöfe den erjten, die Geiftlichen den 


39) Can. 4%. Caus. XVI. 9.1. 
40) Can. 44. Caus. XVI. 9. 1. 
41) Dafelbit. 

42) Can, 44. Caus. XVL 9, 1. 
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andern, die Armen den dritten und die Fabrifen der Kirchen 
den vierten Theil erhalten follten, wurde fireng beobachtet. 


Ludwig der Fromme verordnete 819, daß der Zehn, 
antheil für die Kirchenfabrif unter der Aufficht des Biſchofs, 
des Gaugrafen und des Miffus gehörig verwendet werden müffe. 
Auch dieſe Verordnung iſt wichtig im Anfehung der dem Zehnd⸗ 
herrn obliegenden. Berbindlichkeit zu bauen ꝛc. Hiervon in der 
Folge. — Daß die Geiftlichen, d. i. die Pfarrer, welche den 
Zehnden bezogen haben, den Armenantheil des Zehndens, oft 
verfauften, und zu andern Zwecden verwendeten, gebt aus 
einem Capitulare Ludwigs des Frommen hervor: «Ut ulte- 
rius non presumant Presbyteri decimas vendere quae 
in.pauperum et eclesiarum usibus dantur, sicut hactenus 
mirabile dietu, horreis veteratae sunt ad thesaurorum 
cımulum.» 


Hiermit find die Beſtimmungen über das Zehndrecht in 
diefer Periode erjchöpft. 


TE 
Borbemerfung zur nädhflfolgenden Periode, 


Die vorhergehende Periode zeigt ung das Zehndrecht auf 
der erften Stufe feiner Ausbildung. Die beginnende geiftliche 
Verfaffung, die Größe der alten Pfarrbezirke, die Agricultur 
in ihrer Entftehung und Rohheit, die höchft vereinfachte Staats⸗ 
verfaffung Karl des Großen und die Stellung der geiftlichen 
Behörden zur weltlichen Obrigkeit, dies alles erforderte in 
zeitgemäßer Ordnung kaum einer beffern Gefeßgebung hierin, 
als welche wir hier gezeichnet haben, 

AS fich der Aderbau erweiterte und als das Lehenweſen 
faft in alle Verhältniffe des Lebens eingriffz als Klöfter, Stifter 
und Dome in Menge entftanden waren; ald die Gauverfaffung 
durch Eremtionen der Städte und Burgen nach und nach 
unterging, und ſtaͤdtiſches Leben, Kunft und Freiheit rege wurden, 
da gerieth das Zehndrecht in alle diefe und noch viele andere 
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Berhältniffe des Mittelalters. Wie diefes gefchehen, wag in 
der Gefeßgebung mich allen diefen und andern Richtungen 
gethban wurde, dieſes foll nun in den nachfolgenden Para: 
graphen gezeigt werden. | 
Gortſetzung folgt im nächften Hefte.) 4 9 


uf, 
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Merkwürdiger Ehescheidungsprocess. 


Mitgetheilt von 9. 2. Lippert. 


Sm Sabre 1818 klagte der Defonom Franz M.. 
Dass im Heflifchen, bei der dafigen Behörde auf Gheicheishnns 
feine Klage auf folgende Thatjachen gründend. 

Er babe, führt derfelbe an,-am 16. November des Jah— 
res 1817 die Tochter des Handelsmanns Jakob Kl... aus 
St... geheurathet,. und jofort mit derjelben feinen bisherigen 
MWohnfig zu H. bezogen. Schon wenige Tage nach der priefterz 
lichen Einfegnung habe jedoch feine Ehefrau ein fehr herrifcheg, 
zanffichtiges Benehmen gezeigt, und namentlich feine im Haufe 
befindliche betagte Mutter auf eine fchnöde Weife behandelt. 
Alle Mühe, den häuslichen Frieden zu erhalten, ſei vergebens 
von ihm angewendet worden; es fei vielmehr feine Ehefrau, 
fiatt in die häusliche Ordnung ſich zu fügen, als kaum vier 
Wochen nac der Kopulation verfloffen, heimlich entwichen, Er 
babe erfahren, daß diefelbe bei ihren Eltern fich befinde, und 
daher dorthin fich begeben, um fie .zu bereden, mit ihm, was 
auch wirklich gefchehen, zuruͤckzukehren. Indeſſen bald nad) 
ihrer Nückfunft feien auch die bisherigen widrigen Scenen zu 
rücgefehrt, welche die ohnehin ſchon gegenfeitig obwaltende Ab⸗ 
neigung auf feiner Seite in einem hohen Grabe hätten vermeh— 
ren müffen. Seine Gattin habe hierauf zum zweitenmale ihren 
Wohnfig verlaffen, und er erft nach einiger Zeit erfahren, daß 
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PAR NR J 
dieſelbe bei ihren Eltern in ©t... ſich befinde. Zugleich habe 
diefelbe ihm aber auch eröffnet, daß fie unter feiner Bedingung 
wieder zu ihm zurückkehren werde. 

Er müffe geradezu befennen, daß er die aͤußerſte Abnei— 
gung gegen die Beflagte fühle; er müffe diefe um fo mehr, 


hegen, da diefelbe mit der unheilbaren Krankheit eines fo ſehr 
riechenden Athems behaftet! fei, daß er ohne Efel in ihre Nähe r 
fich zu begeben, nicht vermöge. Ihr Charakter, und ihre eben 


berührte förperliche Befchaffenheit, erjchienen als Umftände, welche 


die Erreichung des Zweckes der Ehe, als unmöglich darftellten. _ 
Hierdurch, insbefondere aber wegen der von feiner Ehefrau 


verfchufdeten böslichen Verlaffung, fehe er ſich gedrungen, 
auf eine Trennung des unglüclichen Ehebandes, welches feither 
ihn gefeffelt, anzutragen. 

Obgleich feine Gattin als fehuldiger Theil erfcheine, fuhr derfelbe 
fort, — fo wolle er doch auf dag von ihr inferirte Vermögen verzich- 
ten, und daſſelbe ihr fo weit ruͤckerſtatten, als es nicht bereits in 
die Ehe verwendet worden, was hinfichtlich der von ber Be 
klagten eingebrachten unbedentenden Baarfchaft ver Fall fei. 

Er richte daher fein Gefuch dahin: 

die Ehe quoad vinceulum zu trennen, und die 
Beklagte ald Schuldige in fammtliche verurfachte 
Koften zu verurtheilen. 

Diefe Klage wurde ver Beklagten mit der Weifung, fich 
innerhalb der beftimmten Frift auf Diefelbe zu erklären, und 
unter dem Praͤjudiz mitgetheilt, daß widrigenfalls ein Zuge: 
ſtaͤndniß der ihr vorgeworfenen böglichen Verlaffung, von ihr 
angenommen, und das Weitere verfügt werden würde, 

Innerhalb der gefetsten Frift erfolgte hierauf die Erklärung 
der Ehefrau des Klägers nachftehenden Inhalts. 

Sie habe im November vorigen Jahres mit dem Kläger 
eine uͤbereilte, unglücjelige Ehe gefchloffen. Schon nad) weni 
gen Tagen habe fie die traurige Erfahrung gemacht, daß feis 
neswegs Zuneigung ihren Ehegatten beftimmt habe, ihr die 
Hand zu reichen, ſondern daß diefer die Verehelichung mit ihr 
nur als Mittel ergriffen, um in den Genuß ihres. nicht unbe: 
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* *8 
deutenden Vermoͤgens zu gelangen. Sehr bald habe ihr Gatte 
auf ihr Bemerken, daß ſie mit Kummer ſeine zaͤrtliche Zunei⸗ 
gung zu ihr vermiſſe, ihr geantwortet: „nicht Liebe, ſondern 
dein Vermoͤgen war mein Beſtimmungsgrund, dich zu heura⸗ 
then.» Sehr bald habe fie aber auch ein hoͤchſt vertraulicheg 
Verhältniß zwifchen ihrem Gatten und ihrer Magd, entdeckt. 
Um dieſes, ohne zugleich ihren Gatten zu reizen, aufzuheben, 
habe ſie beſchloſſen, ihre Magd nach abgelaufener Dienſtzeit, 
unter dem Vorgeben von Dienſtunfaͤhigkeit derſelben, zu entlaf 
fen. In dem nemlichen Augenblicke aber, in welchem fie diefen 
Entſchluß ihrem Gatten eröffnet habe, feien demfelben die Worte 
entfallen: „wenn die Kanne fort foll, dann follft du 
aber doch erft fort,“ und taub gegen ihre, und ihres an 
demfelben Tage bei ihr eingetroffenen Vaters Bitten, habe er 
diefe Magd in weitere Dienfte genommen. Von diefem Zeit 
punfte an, fei das Verhältniß zwifchen ihrem Ehegatten und der 
Magd, ſtets anftößiger, und für fie Fränkender geworden. Kurz 
nachher habe — um nur ein Beifpiel von vielen hervorzuheben, 
ihr Ehemann an der Oeite feiner Magd im einem Stalle Obſt 
gefeltert. Sie habe nach den bisherigen Vorgängniffen hierzu 
gefcehwiegen, als fie plößlich wahrgenommen, daß die anfüng- 
lich offene Stallthuͤr Leife beigezögen worden. In diefem Aus 
genblicke habe fie fich nach dem Stalle begeben, indeffen zu 
ihrem Entfegen jetzt erft bemerkt, daß die Thüre verfchloffen 
fet, Von Schmerz und» Unwillen überwältigt, babe fie mit 
Gewalt die Thäre gefprengt, und in dem dunkeln Stalle ihren 
Gatten in einer traulichen Stellung zu feiner Magd, gefunden, 
Tiefgebeugt habe fie fich nach ihrer Wohnung zurüchegeben, 
wohin auch ihr Gatte, ihre Erfehütterung bemerfend, fehweigend 
gefolgt fer, fie um Vergebung des Gefchehenen, unter der Der 
theuerung bittend, daß er auch nicht einmal feheinbar Fünftig 
die eheliche Treue verlegen wolle. Aller Verficherungen ohner⸗ 
achtet, fei aber der allen Anftand, und vorzüglich das eheliche 
Verhaͤltniß verlegende Umgang mit der Magd, von ihm fortge— 
jet worden. "Nur darin habe ihr Gatte ein, von feinem bis— 
herigen verfchiedenes Benehmen eingehalten, daß er auch zu 
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groben Mißhandlungen ihres durch Kummer itteten Koͤr⸗ 
pers geſchritten ſei. So habe er ihr einmal den Kamm auf 
dem Kopfe entzwei geſchlagen; ein anderesmal ſie dermaßen 
mißhandelt, daß ihr rechter Arm auf mehrere Wochen gelaͤhmt 
worden ſei. Noch haͤufiger aber habe er ſie, oft ſogar Tage 
lang, eingeſperrt. Außerdem habe ſich ihr Ehegatte gegen ſie 
der poͤbelhafteſten Schimpfworte (unter andern der Worte: „du 
Schindaas, du NRader“) bedient, und überhaupt, namentlich 
bei Dritten, feine Verachtung gegen fie, an den Tag gelegt. 

Unter diefen Verhältniffen fer der fehnliche Wunfch in ihr 
erwacht, wieder in die friedliche Wohnung ihrer Eltern zurüc- 
zufehren. Ste habe diefen auch ihrem Gatten mitgetheilt 5 diejer 
ſei aber hierüber fo ergrünmt gewefen, daß er ihr mit einem 
Stode die derbften Schläge verfekt, und fie in eine finftere 
Kammer eingefperrt habe, Indeſſen die Erinnerung an die feit 
herigen Begegnungen, und das traurige Bild der bei Fortjekung 
ihres ehelichen Verhältniffes fie erwartenden Zukunft, feien jeßt 
zu lebhaft vor ihre Seele getreten, und hätten zu mächtig auf 
fie gewirkt, al8 daß fie die Bande, welche an einen Mann, 
der fie auf die ſchaͤndlichſte Weife gefränft und mißhandelt habe, 
und den fie in ihrem Innerſten babe verachten müffen, fie ge 
knuͤpft, ‚noch länger zu tragen vermocht hätte. “ 

In diefem Augenblicke habe der Entjchluß in ihr die Reife 
erlangt, jelbft mit Gefahr ihres Lebens durch Flucht von den 
bisherigen Qualen fich zu befreiet.« Sie habe durch einen 
glücklich ausgeführten Sprung aus dem kleinen Fenfter der 
Stube, in der fie aufbewahrt worden, ihrer Gefangenfchaft fich 
entledigt, und fei durch die, während des bedeutenden Weges 
erduldete Kälte faft erftarrt, bei ihren Eltern wieder angelangt. 
Kurz nachher fei aber ihr Gatte dorthin ihr nachgefolgt, und 
habe unter den heiligften Bethenerungen, und unter den lebhaf— 
tejten DVerficherungen feiner Neue, fie bewogen, noch einmal 
mit ihm zurüczufehren. Sie babe aber faum einige Tage die 
Wohnung mit ihrem Gatten wieder getheilt, jo hätten die fruͤ⸗ 
heren Vorfaͤlle fich erneuert, fo daß fie denfelben gebeten, ihr 
zu vergoͤnnen, die ſchon einmal gewählte Zufluchtaftätte bei 
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ihren Eltern, wieder aufzuſuchen. Zu ihrem Erfiaunen habe ihr 
Gatte*eingewilligt, ohne ihr jedoch Die weiter gebetene Unter; 
ſtuͤtzung auf die Reife, welche über mit Schnee und Eis be 
deckte Wege geführt, zu gewähren. So fei fie in der befla 
genswertheften Lage zum zweitenmale bei ihren Eltern ange— 
langt. Allein unvermögend, ihren Körper zu mißhandeln, habe 
er jetzt durch Ausſprengung der ſchaͤndlichſten Thatfachen, fie 
fortwaͤhrend zu kraͤnken geſucht. Eben ſo habe er oͤffentlich 
erklaͤrt, ſie ſei unfaͤhig zum An , mit unangenehmen fei- 
besumftänden behaftet ꝛc. 


hr Gatte habe feine Klage auf gegenfeitige Abneigung 
gegründet; von ihrer Seite müffe dieſe nach dem Bisherigen 
im hoͤchſt möglichen ‚Grade flatt finden. 

Er füge feine Klage auf bösliche Verlaſſung; fie geftehe, 
ihn -verlaffen zu haben, um unerträglicher Schmach, Miß— 
bandlungen und Schande, ja einem baldigen Tode zu entrinnen, 
Sie koͤnne auch nie zu einem Gatten zurücfehren, der fogar 
bei Gericht auszufprechen Fein Bedenken getragen, daß er fich 
ihr ohne Eckel nicht zu nähern vermöge. 


Er gründe ferner feine Klage auf den Umfiand, daß fie 
mit riechendem Athem behaftet ſei; dies wäre ganz unwahr. 


Sie acceptire aber nicht allein die gegen fie angeftellte 
Klage auf Ehefcheidung, fondern jtelle auch eine Wiederklage, 
auf denjelben Zweck gerichtet, gegen ihren Gatten hiermit au, 
und hoffe um fo mehr eine Trennung des Ehebandes, da noch 
feine Kinder aus dieſer unglüclichen Ehe entfproffen feien. 

Hinfichtlich des Vermögens acceptire fie das Erbieten des 
Klägers, die Illaten herausgeben zu wollen, Nur fönne fie 
nicht zugeftehen, daß die von ihr eingebrachte Baarſchaft 
waͤhrend der kurzen Dauer der Ehe verwirthſchaftet worden. 
Sie muͤſſe (indem ſie nur das von ihr herruͤhrende Vermoͤgen 
fordere, und keineswegs geneigt waͤre, eine Entſchaͤdigung von 
dem Kläger, die er ihr als unſchuldigem Theile zu leiſten ver⸗ 
bunden fei, zu verlangen), weil durch fie auch nicht ein Heiner 
Theil der inferirten Baarfchaft während der Ehe verwendet 
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worden, den ungejchmälerten Betrag derſelben gleichfalls in 
Anfpruch nehmen. . 
Nach dem Bisherigen ſtellte fi fie ihr petitum dahin: 
daß die Trennung der Ehe quoad vinculum richterlic) 
ausgefprochen, und der Kläger und Wiederbeflagte zur 
vollfiändigen Auslieferung ihres inferirten Vermögens, 
fo wie zur Erftattung der Prozeßfoften, ſchuldig erkannt 
werde. 
Sn der Replik und refp. Erceptionsichrift erwiederte der 
Kläger und Wiederbeflagte: 
die Angabe der Beklagten und Wiederfligerin, daß er 
die Ehe mit ihr nur pefuniärer Bortheile wegen abgefchloffen, 
fei durchaus ungegründet. Er habe zwar auf etwas Vermögen, 
weit mehr aber auf häusliche Tugenden gerechhet. Statt diefer 
babe feine Ehefrau aber Zank- und Herrichfucht gleich in den 
erften Tagen feiner ehelichen Verbindung mit ihr, gezeigt. Cie 
habe namentlich feiner Mutter erklärt, daß fie in dem Haufe 
ferner nichts mehr zu fuchen habe, und daffelbe räumen Fünne. 
Ueberhaupt habe fie gegen feine Mutter ſtets die gefühliofefte 
Hartherzigfeit an den Tag gelegt, und habe er wegen diefer 
ihr befcheidene Borftellungen gemacht, jo feiern viefelben mit 
Schmähungen und Scheltworten erwiedert worden. Hierdurch 
wären natürlich die berührten Zwiftigfeiten entftanden. 
Nachdem feine Ehefrau die Ueberzeugung gewonnen, daß 
fie feine Mutter aus dem Haufe nicht verftoßen fünne, fo habe 
fie die Magd des Hauſes, als treue Anhängerin feiner Mutter, 
verfolgt, Das Begehren der Beklagten, diefe Magd aus dem 
Haufe zur weifen, babe er verwerfen müffen, da fie bisher ala 
eine fehr brauchbare Dienerin erfchienen fei. 
Der von der Beklagten berührte Borfall mit der Magd 
im Stalle beftehe darin: es ſei von dem Knechte und der Magd 
eines Tages Obft in dem Stalle, der, weil es hart gefroren 
habe, mit einer Schlinge verfchloffen gewefen, gefeltert worden, 
Einmal’ habe ſich der Knecht zur Fütterung des Viehes weg: 
begeben müffen, worauf er Kläger) in der Zwifchenzeit die 
Stelle des Knechtes verfehen, und ebenfo die Thuͤre, wie 
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fruͤher, zugehängt habe. In diefem Augenblicke fer num die 


Beklagte eingetreten, Hieraus ergebe fich die Verlaumdung der 
Beklagten, der zu Folge fie ven Stall erftürmt, und ihn mit 
der Magd in einer vertraulichen Stellung angetroffen habe, fo 
wie auch Die Angabe derjelben, daß er fie wegen diefes Vorfalles 
um Verzeihung gebeten, Cwozu fein Grund vorgelegen habe,) 
ale lächerlich fich darftellen muͤſſe. 

Hinfichtlich des von der Beklagten angeführten Einfperrens, 
muͤſſe er Folgendes bemerken: die Beklagte habe, fo oft im 
Hanfe fich emer jener beflagenswerthen Auftritte ereignet, 
gedroht, ihren Vater rufen zu wollen. Diefelbe Drohung habe 
fie wieder eines Tages ergehen laffen, an welchem fie im 
böchften Grade beraufcht gewefen. Die Beklagte habe bereits 
Anftalten getroffen, aus dem Haufe fich zu entfernen, um den 
mehrere Stunden entfernt wohnenden Vater herbeizuholen. 
Borausfehend, daß fie in ihrem gegenwärtigen Zuftande bei der 
großen Kälte den Weg Nicht zuruͤckzulegen vermöge, habe er 
fie dringend gebeten, zu bleiben, und mit Mühe wäre es ihm 
gelungen, fie in feine erwärmte Schlaffiube zu bringen, in 
welcher. er bei ihr geblieben fei. Nach zwei Stunden wäre 
ein Fremder, zum Befuche bei ihm eingetroffen. Sn dem 
Glauben, daß der Rauſch der Beklagten vorüber fer, habe er 
diefelbe erfucht, fich umzufleiden, und dem Gafte Erfrifchungen 
zu bereiten. Sie habe aber ihm geantwordet: „nein ich will 
zu meinem Bater«. Da nun der Zuftand der Beflagten 
erfichtlich noch fortgewährt, es fchon Abend geworden, und auf 
der andern Seite, er vorauszufehenden Bejchimpfungen durch 
feine Ehefrau bei dem Gafte, habe vorbeugen müffen, fo jei 
er gezwungen gewefen, fie in der bezeichneten Stube zu laffen, 
und diefe zu verjchließen, worauf er fie, nachdem der Fremde 
fi, wieder entfernt, aus diefer in die Wohnftube wieder abge 
holt habe. 

Hinſichtlich der erften Flucht der Beklagten zu ihren Eltern, 
erzählt der Kläger: er fei eines Morgens vom Felde nad 
feiner Wohnung zurückgekehrt. Das Erfte, was ihm in der 
jelben begegnet, wäre feine mit einem’ Teppich decorirte, auf 
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das fonderbarfte fich gebährdende Ehefrau, die Beklagte, geweſen, 
welcher er es fogleich angemerft habe, daß fie fich in einem 
hoben Grade von Trumfenheit befinde. Alsbald habe er zugleich 
vernommen, daß diefelbe inzwifchen wieder, einem Kobolde ähnlich, 
im Haufe getobt, und namentlich feine Mutter durch Schimpf— 
worte mißhandelt hätte. Er habe hierauf es verfucht, Durch 
gütliche Vorftellungen feine Ehefrau zur Ruhe zu führen; allein 
diefe feien won ihr durch die niedrigiten Schmähungen gegen 
feine Mutter erwiedert worden. Ergriffen von Imdignation 
über diefes Benehmen, und von Zorn entflammt, habe er 
derjelben hierauf eine Ohrfeige verſetzt. Während diefer Auf 
tritte fei er plößlich zu einem Gefchäfte abgerufen worden, und 
unvermögend, feiner forttobenden Ehefrau Aufmerkſamkeit zu 
fchenfen, habe er erfi nach Beendigung des Gefchäftes bemerkt, 
daß dieſelbe unterdeffen durch ein.Fenfter an der hintern Seite 
des Haufes, um nicht bemerft zu werden, entfprungen jei. 
Keineswegs aber wäre fie eingeſperrt gewefen. 

Da er num vermuthet, die Beklagte fei zu ihren Eltern 
entflohen, fo habe er fich auf den Weg dahin begeben, fie 
aber jchon in einem Zwifchenorte erreicht. Nachdem er ihr 
viele BVorftellungen, und alle mögliche Verfuche, fie zur Ruͤck— 
fehr zu bewegen, gemacht, ſei e8 ihm endlich gelungen, 
die verirrte Beklagte eines Beffern zu überzeugen, worauf fie 
mit ihm zuruͤckgekehrt wäre. Der inzwifchen auf Benachrich- 
tigung der Beklagten, angefommene Vater derfelben, habe, 
nachdem er von ihrem Benehmen fich überzeugt, diefes laut 
mipbilligt. Die Behauptung von Mißhandlungen aber, namentlich 
bie Angabe der ihr von ihm zugefügten Schläge mit Stöden, 
des Zerſchlagens ihres Kammes, kurz Alles, was ſie in dieſer 
Hinſicht vorgebracht, enthalte die groͤßten Unwahrheiten. 

Nach Ruͤckkehr der Beklagten habe er aber die traurige 
Gewißheit erlangt, daß ſie durchaus nicht von ihren Ver— 
irrungen zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne, indem ſie ihr fruͤheres 
Benehmen im vollſten Maaße wieder eingehalten; daher ſei er 
auch, als ſie nach kurzer Zeit ihm wieder trotzig erklaͤrt, daß 
fie entſchloſſen, zu ihren Eltern zuruͤckzukehren, zugleich uͤber— 
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zeugt, daß fie fich von der Ausführung diefes Vorhabens durch— 
aus nicht zuräckhalten laffe, unvermögend gewefen, ihr Hinderniffe 
in den Weg zu legen, und habe, als er ihre zweite heimliche 
Flucht gewahrt, fie ungeftört dort gelaffen. 

Ebenfo ungegruͤndet, führt "Kläger weiter an, feien die 
von der Beklagten ihm zur Laſt gelegten, ihrem Rufe nach- 
theiligen Ausſtreuungen, jo wie die vorgeblichen Aeußerungen 
binfichtlich ihrer Weiblichkeit. Aber unläugbar fei e8, daß 
fie wirklich mit einem folchen Uebel binfichtlich ihrer Weiblicy- 
feit behaftet, da ein gewiffer Umgang mit ihr, unmöglich er 
ſcheine. 

Er acceptire uͤbrigens das Eingeſtaͤndniß der Beklagten, 
daß ſie ihn boͤslich verlaſſen, ſo wie ihre uͤbrigen Einraͤumungen 
hinſichtlich der Gruͤnde, welche er zur Anſtellung der Ehe— 
ſcheidungsklage geltend gemacht habe. Ruͤckſichtlich der auf ihr s 
eingebrachtes Vermögen erhobenen Anfprüche der Beffagten, 
bemerft der Kläger: er fei, wie er ſchon in der Klagfchrift "be 
merft, bereit, ihre Illaten, mit Ausnahme des von ihr ein- 
gebrachten, in der Haushalt verwendeten baaren Geldes, 
welches ohnehin von fehr geringem Betrage gewefen, ihr 
zurückzugeben. Statt der bei der Eheberedung verfprochenen 
2500 fl., habe er bis jegt nur einmal 50 fl., und ein anderes- 
mal 22 fl. erhalten. Dagegen fei eine weit höhere Summe 
von ihm für die Beklagte, namentlich um deren Tächerliche 
Putzſucht zu befriedigen, aufgewendet worden. Da überdieß 
diefelbe, und nicht er als fehuldiger Theil erfcheine, fo würde 
fie auf Herausgabe Feines einzigen Vermoͤgensſtuͤckes rechtlich 
einen Anfpruch erheben Fönnen, und darum müffe fein Erbieten, 
ihre ſaͤmmtlichen Effekten, mit Ausnahme des wenigen Geldes, 
ihr zurückzugeben, als fehr loyal fich darzuftellen. Auf letzteres, 
jo wie auf Erftattung der Prozeffoften, dürfe aber die Beklagte 
durchaus feinen Anfpruch machen. Er müffe daher bitten: 

lediglich fo zu erfennen, wie bereits im Klaglibelle gebeten 

worden, die grundlofe Wiederflage der Gegnerin zu ver 
werfen, und diefe in alle verurfachten Koften zu perur- 
theilen, 
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Diefe Anführungen beantwortet die Beklagte und Wieder: 
Hägerin in der Duplif und refp. Replikſchrift dahin: 

fie müffe vor Allem die luͤgenhafte Beſchuldigung, daß fie 
auf eine gefühllofe Weife die Mutter des Klägers und Wieder; 
beflagten behandelt habe, auf das beftimmtefte widerfprechen. 
Ebenſo müffe fie das von ihr angegebene Verhalten ihres Eher 
gatten mit der Magd, lediglich. wie früher fchildern, und im: 
gleichen habe fie zu wiederholen, daß fie die GStallthüre bei 
dem mehrerwähnten Obſtkeltern gefprengt, und ihren Gatten 
auf die angegebene Art bei der Magd ftehend, gefunden habe; 
daß erjterer ihr in die Wohnung, um fie zu befänftigen, ge- 
folgt fei, wobei fie namentlich noch bemerfen muͤſſe, daß er 
dort von feiner Mutter Ohrfeigen für. fein Benehmen empfangen 
babe. Alles, was fie in der Exceptionsſchrift hinfichtlich der 
von ihrem Gatten erbuldeten Mißhandlungen bemerft habe, 
koͤnne fie ebenfall® nur wiederholen. Einzig den ihr von dem 
Kläger gemachten Vorwurf der Völlerei, müffe fie ſpeciell bez 
antworten, befchränfe fich jedoch, indem fie alle vom Kläger er: 
zählten, hierauf fich beziehenden Begebenheiten geradezu wider: 
fpreche, auf die Benterfung, daß wenn jemals ihr Gatte fie 
für betrunfen gehalten, er beraufcht fie angeblict haben 
müffe. Ebenfo Eönne fie feine ehrenrührigen, fo wie feine, auf 
ihre Weiblichkeit fich beziehenden Ausftreuungen leicht beweifen. 
Da aber der Kläger auch in feiner Neplif und reſp. Erceptiong- 
ſchrift behaupte, daß fie des Beifchlafs nicht fähig fei, jo muͤſſe 
fie auf eine ärztliche Befichtigung, die auch auf ihren Gatten 
fich zu erftrefen habe, antragen, damit fich entjcheide, wer 
von beiden beifchlafsunfähig fer. Hiernach werde. es mit der 
Verurtheilung des Klägers zur Herausgabe fammtlichen, von 
ihr inferirten Vermögens, und zu dem Koftenerjage, feinen 
Anftand haben, und fie koͤnne darım ihre frühere Bitte ledig. 
lich wiederholen 9. 


4) Die Duplif- und reſp. Replitfchrift wurde dem Kläger und Wieder: 
beklagten blos zur Nachricht mitgetheilt, und hier die Du als 
gejchloffen angenommen. 
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Hierauf erging ein Erkenntniß, in welchen 

1) dem Kläger auferlegt wurde, entweder: daß die Ber 
Flagte, feine Ehefrau, ihn böslich verlaffen, oder: daß phyſiſche 
Mängel derfelben, die Vollziehung des Beifchlafes mit ihr, wir 
möglich machten, darzuthun; wogegen 

2) der Beklagten binfichtlich ihrer Wiederflage zu beweifen, 
aufgegeben wurde, entweder: daß Kläger fie gefährlich miß— 
handelt, oder: fich ehebrecherifchen Umgang mit feiner Magd 
erlaubt, oder: daß er wegen fürperlicher Mängel als unbedingt 9) 


2) Dem Referenten dieſes Rechtöfalles ift es nicht ganz Plar, welche Deu: 
tung den Worten «unbedingt impotent» hier gegeben werden 
müße. Soll durch diefelben ausgedruckt werden, daß Beklagte eine 
abfolute Impotenz des Klägers, daß fie nachzumeifen habe, ihm 
fehlten die Vorausſetzungen, mit ihr, jo wie mit irgend einer Andern 
den Beifchlaf zu ererciren, — und für, diefe Erklärung feheinen allerz 
dings die Worte am meiften zu fprechen — fo wäre freilich der Beklag— 
ten mehr zu beweijen auferlegt worden, als die Gejese fordern, 
weil befanntlich velative Smpotenz, d.h. wenn ein Ehegatte nur 
mit dem andern feinen Beifchlaf auszuüben vermag, während 
er mit einem Dritten in das Beifchlafsverhältniß treten Fann, 
vollfommen genügt zur. Trennung der Ehe: es muß nur in diefem 
Kalle, wie überhaupt, damit wegen Smpotenz eine Trennung der Che 
ftatt finde, die zwifchen zwei Perſonen obwaltende Beifchlafsunfähig- 
feit fchon vor ihrer Verheirathung entitanden fein, und darf nicht 
ſpäter noch gehoben werden können, ſo wie weiter erforderlich ift, 
daß die Smpotenz des Einen Ehegatten dem andern nicht vor feiner 
Verbindung mit demfelben, bekannt. gewefen, oder, wenn wirklich 

erſt nach Abfchluß der Ehe, die Impotenz deſſelben fih ihm offen: 
barte, er nicht auf fein Recht: wegen obwaltender Impotenz auf Tren- 
nung der Ehe zu dringen, verzichtet hatte, (wie aud J. H. 
Boehmer, J. E. P. Lib. IV. tit. XV. $. 5. annimmt). Daß ein 
ſolcher Verzicht mit der Wirkung geſchehen könne, daß die gefchloffene 
Ehe beftehen bleibe, ergibt ſich daraus, weil die Geſetze ausdrück— 
lic) eine Ehe für gültig erklären, welche zwifchen Perſonen eingegan- 
gen wurde, die wegen zu. hohen Alters in ein Beifchlafsverhaltniß 
zu treten, nicht mehr vermögen; befonders aber daraus, weil uber» 
haupt, wenn den Ehegatten die zwifchen ihnen obwaltende Beifchlafs- 
unfähigkeit ſchon vor Gingehung der Ehe befannt war, und fie den- 
noch die Ehe abgeſchloſſen haben, die Impotenz nicht mehr als Ehe 
fheidungsgrund geltend gemacht werden Fann. 
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impotent erfcheine, unter Vorbehalt der beiden Theilen ge 
jtatteten Gegenbeweisführung. ; 

"Gegen dieſes Erfenntniß interponirte die Beklagte das Nechts- 
mittel der Appellation, welches jedoch wegen unterlaffener 
Depoſition der Verluſtgelder, deſert warb. 

In der Zwiſchenzeit wurde in Bezug auf die von beiden 
Theilen erhobenen Vermoͤgensanſpruͤche, unab— 
haͤngig, und ohne Einfluß auf den noch laufenden 
Rechtsſtreit, unter dieſen ein Vergleich abgefchloffen, dem 
zu Folge 

1) der Kläger fich anheifchig machte, das ſaͤmmtliche von 
ver Beklagten inferirte Vermögen an Bettzeng, Hausrath, 
Weißzeug und Vieh, ihr herauszugeben; dagegen 

2) die Beklagte die Verbindlichkeit übernahm, die einge 
brachten beiden Kühe, vom Tage des Vergleiches an, noch acht 
Wochen lang dem Kläger’ zur Nutzung zu überlaffen; ferner 
auf die eingebrachte Baarfchaft verzichtete, und von dem infe- 
rirten Flach 25 Pfund dem Kläger verbleiben follten. 

3) Beide die ihnen durch den Nechtsftreit erwachfenen 
Kojten zu tragen hatten. 

Der Kläger trat nun auch den ihm. auferlegten Beweis, 
daß die Beklagte ihn entweder böglich verlaffen, oder daß 
phyſiſche Mängel an der BVollziehung des Beifchlafd mit der: 
felben,, ihn hinderten, an, und zwar den Beweis der behaup- 
teten Thatfache der böslichen Verlaffung, durch das Geftand- : 


Soll aber durch obige Worte nur fo viel ausgedrüdt werden, 
daß bewieſen werden müſſe, Die behauptete Impotenz fei eine an: 
baltende: fo laßt fich hiergegen nichts erinnern, weil ed gewiß. iff, 
daß die Impotenz, damit ihr die Kraft eines Ehetrennenden Umftan: 
des beigemeffen werden könne, nicht blos zu Zeiten, fondern im: 
‚merwährend vorhanden fein müfje. Wollte man die zuweilen ein: 
tretende Unfähigkeit des Ehegatten, den Beifchlaf auszuüben, ſchon 
als Eheſcheidungsgrund gelten laffen, jo könnte in den meiſten Fällen, 
in welchen den Ehegatten eine Krankheit betroffen bat, ja felbft we: 
gen einer Reiſe, die er ohne, oder gegen den Willen des andern 
vornabm, Trennung der Ehe herbeigeführt werden. 
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niß der, Beklagten, indem dieſelbe in ihrer Exception angeführt, 
fie gejtehe ein, daß fie den Kläger verlaffen, und werde nie 
mals zu einem Gatten zurückkehren, der vor Gericht erflärt, 
er könne nur mit Abfchen fich ihr nähern! zugleich erklärend: 
er wolle ‚außerdem den Beweis der böslichen Verlaſſung durch 
Zeugen, (welche er denominirte,) und eventuell durch Eides- 
zufchiebung antreten. 

Als Beweismittel dafür, dag phyſiſche Hinderniffe in der 
Perfon der Beklagten, die Ausübung des Beijchlafes mit ihr 
unmöglich machten, benannte der Kläger das Geſtaͤndniß der— 
felben: daß fie mit dem Uebel des riechenden Athens be 
haftet feiz dabei ‚jedoch bemerfend: daß diefe Krankheit zwar 
nicht direkt, allein indireft die Erfüllung der ehelichen 
Pflicht vereitle. Eventuell wolle er, wie er beifügte, fich noch 
eine Ärztliche Prüfung feiner Behauptung, und der von der, 
Beklagten bereits eingeſtandenen Stranfheit, vorbehalten. 

In dem auf diefe Beweisantretung erfolgten gerichtlichen 
Defrete wurde die Zuläffigfeit der benannten Zeugen zum 
Beweife der böslihen Verlaffung, salvis exceptio- 
nibus contra personam eorum, ausgefprochen; Dagegen der 
von dem Kläger angegebene Umftand, daß feine Ehefrau mit 
richendem Athem behaftet fei, als unerheblich erklärt. 

Die Beklagte wendete gegen die denominirten Zeugen nichts 
ein, und fo erfolgte deren Abhör, welche indeffen kein für den 
Kläger günftiges Nefultat Kieferte. 

Die. Beklagte und Wiederflägerin hatte inzwifchen die ihr zum 
Beweife ihrer Wiederflage beſtimmte Friſt, ungenägt verftreichen 
laffen. Es erging daher Urtheil, in welchem 


I. Hinfichtlich der Klage, 


in Erwägung: daß der Kläger und Wiederbeflagte den 
Beweis der flattgefundenen böglichen Verlaffung durch die 
bis jegt gebrauchten Beweismittel weder ganz, noch theilweife 
zu erbringen vermocht, indem 
1) aus der Erflärung der Beklagten durchaus nicht das 
Zugejtändnig einer böglichen Verlaſſung fich ergebe ; 
ö 7 * 
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I) in den Ausfagen der abgehörten Zeugen der „Beweis 
einer folchen, darum nicht aufgefunden werden fünne, weil 
der eine Zeuge fogar gegen die Intention des Klägers 
ausgefagt, ein anderer nur von Hörenfagen deponirt 
habe, der Inhalt feiner Ausfage felbft aber an und für fich 
zur Erbringung des auferlegten Beweiſes keineswegs ge— 
eignet erfcheinen würde; und der dritte Zeuge zwar eine 
auf das Beweisthema fich beziehende Aeußerung der Ber 
klagten erwähnt, dieſe aber durch die Verbindung, in 
welcher fie nach Verficherung des Zeugen erfolgt, eine rechtliche 
Bedeutung verloren habe, — die feitherigen Beweisverſuche 
des Klägers, ald gänzlich verfehlt erklärt wurden; der Ber 
flagten jedoch, da der Kläger und Wiederbeflagte ven Gebrauch 
der Eideszufchtebung bei Antretung des ihm auferlegten 
Beweifes ausdrüclich fich vorbehalten, und der Gebrauch 
diefes Beweismittel nach der Grundfäken des proteften 
tifhen Kirchenrechts über Ehefcheidungen, auch das 
durch nicht ausgefchloffen werde, daß das Faktum, worauf 
fih die Eidesdelation im vorliegenden Fall beziehe, die 
Auflöfung des ehelichen Bandes betreffe, aufgegeben 
wurde, binnen vier Wochen unter dem Präjudiz fich, den Eid 
annehmend, oder zurlckichiebend, zu erflären, daß fonft ange 
nommen werden wirrde, fie habe venfelben zu leiften, verweigert; 


I. Hinfihtlich der Wiederflage, 
der der Beklagten und Wiederklägerin obgelegene Beweis 
ihrer Wiederflage, als deſert erflärt, und. diefelbe mit diefer 
ab, und zur Ruhe verwiefen wurde, — 
unter Ausfeßung einer Entfcheidung über die Koften, 
bi8 zur Fällung des quoad conventionem demnächft zu 
ertheilenden definitiven Urtheils. 

Die Beklagte und Wiederflägerin ließ fich auf die ihr ges 
jchehene Zufchiebung des Eides, nicht vernehmen, und jo wurde 
in Gemäßheit des ihr angedrohten Präjudizes, der Eid als 
verweigert betrachtet, das Gegentheil von. der zu beſchwoͤrenden 
Thatjache angenommen, und die Ehe aufgelöt. 


— — — 


101 
G. 

Beiträge zur Lehre von den Ehescheidungen, 
nach den Grundsätzen des protestantischen 
Kirchenrerhts; 

insbefondere 
AA. Ueber die Frage: worauf fügt fih die Zur 


läfjigfeit der Ehetrennung wegen böslicher 
Berlafjung? 


Bon H. 8. Lippert. 


Die Zuläffigkeit der. Ehefcheidung, went ein Ehegatte den 
andern böglich verlaffen, wird von unfern Canoniften allgemein 
anerkannt, und darum felbft von denen nicht bezweifelt, welche 
den meiften gewöhnlich angenommenen Chefcheidungsgründen 
eine Anerkennung verweigern. Wein gleich aber allgemein die 
bösliche DVerlaffung als Thatfache, wegen ber auf Trennung 
der Ehe geflagt werden kann, angefehen wird, fo findet ſich 
darin defto weniger Lebereinftimmung, worauf? die Zulaͤſſig— 
feit der. Ehefcheidung wegen böslicher Verlaſſung fich ſtuͤtze. Hat 
diefe die h. Schrift ausgefprochen, hat das römifche Necht 
dieſem Scheidungsgrunde Sanftion gegeben, oder läßt fich 
vielleicht derfelbe nur durd; Weſen und Zweck der Ehe recht 
fertigen? Diefes find die Fragen, deren Beantwortung Diele 
Abhandlung gewidmet ift. 

Die Unterfuchung der Zuläffigfeit diefes Eheſcheidungsgrun—⸗ 
des, der Fundamente, auf welche man die Statthaftigfeit der 
Ehetrennung wegen boͤslicher Verlaſſung, ftägt, it von In— 
tereffe, und darum es nicht weniger, weil in der proteſtantiſchen 
Kirche diefer Ehefcheidungsgrund doch bereits zur allgemeinen 
Anerkennung gelangte, indem derjenige, welcher dem einmal gel- 
tenden Grundfase nicht blind feine Verehrung zollt, darüber 
nachdenken wird, ob derfelbe den Gefeken, auf die er angeblich 
bafirt iſt, wirklich entfpreche, und wen diefes fich findet, ob nicht 
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Veränderungen der bejtehenden Legislation als wünfchenswerth, 
oder felbft als nothwendig, fich darſtellen. Gedanfenlofes Anbeten 
des einmal Angenommenen, fanftionirt den Mißbrauch, und 
hindert Veränderungen, deren Nugen oder Nothwendigkeit, auch 
wenn ber geltende Grundſatz zur Zeit feiner Schöpfung der 
Gegenwart vollfommen ängemeffen war, durch die Fortentwicke— 
lung des Staaten und firchlichen Lebens, (wenn auch das 
firchliche Leben kann nicht ſtille ſtehen) fich ergibt. 

Indem ich mit der Erörterung der berührten Frage beginne, 
wende ich mich fogleich zur Unterfuchung der Fundamente, auf 
welche Carpzov die Zuläffigfeit der Eheſcheidung wegen boͤs— 
licher Berlaffung zuräczuführen fucht, weil diefer Ganonift als 
folcher in der proteftantifchen Kirche faſt derjelben Autorität genoß, 
welche er fo lange Zeit als Eriminalijt in ga fich 
begründet hatte. 

Carpzov, Yund ebenfo manche der fpätern Canoniſten 
Carzov ganz folgend, z. B. Schilter 2), berufen ſich, um 
die Zulaͤſſigkeit der Eheſcheidung wegen boͤslicher Verlaſſung, 
nachzuweiſen, zuerſt auf das roͤmiſche Recht, und zwar zunaͤchſt 
auf ein Geſetz Conſtantins, °) in welchem dieſer Kaiſer ver; 
ordnet: die Ehefrau eines ins Feld gezogenen Soldaten, welche 
4 Jahre lang von dem Leben ihres Ehegatten gar keine Spur 
erhalten, koͤnne ſich weiter verheurathen, ohne ſich hierdurch 
eines Ehebruchs, (der Polyandrie) ſchuldig zu machen, nur muͤſſe 
ſie vor Eingehung einer andern Ehe, dem Feldherrn von ihrer 
Abſicht (wegen praͤſumtiven Todes ihres Ehegatten,) fich weiter 
zu verehelichen, die Anzeige machen (damit derſelbe, wenn der 
Ehegatte etwa noch bei Leben fich befinden follte, ihr hievon 
Nachricht zu ertheilen im Stande fe). Wie fehr aber dieſer 
Fall, in welchem nach Conſtantins Geſetz der zuruͤckgelaſſene 
Ehegatte fich weiter verhenrathen darf, die Ehe alſo gefchieden 


4) Jurisprudentia consistorialis lib. TIL. tit. V. Definitio 56. 
2) Institut. juris canon. Lib. II. tit. XII. 9.5, £ 
3) Const. 7. Cod. de repudis V. 17. 


“ 
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werden kann, von den Fällen, in denen bösliche Verlaffung 
vorliegt, ſich unterfcheide, wie wenig man das bemerkte Geſetz, 
welches eine weitere Verehelichung der Ehefrau eines ing Feld 
gezogenen Soldaten, offenbar in Folge der Annahme des Todes 
veffelben, 9 erlaubt, auch auf den Fall beziehen dürfe, in 
welchem eine argliftige Abfonderung des Einen Ehegatten von 
dem ander, fich ereignete, bedarf wohl Feiner weitern Ausführung. 

Eben fo wenig fan aus Fr.6.D. de divortiis XXIV, 
2. worauf fich ebenfalls Carpzov und Andere berufen, jo wie 
aus Novella XXH, cap. 7. eine Analogie für den Fall ver 
malitiosa desertio entnommen werden, indem in leßterer Stelle, 
in welcher der Inhalt des Fr. 6. eit. fat wörtlich fich wieders 
findet, Juftinian verordnet: „wenn Einer der Ehegatten in 
Gefangenfchaft gerathen, fo Eönne der zurücgebliebene‘, fo lange 
er Gewißheit von dem Leben des Gefangenen habe, eine weitere 
Ehe nicht eingehen; ſei e8 Dagegen zweifelhaft, ob erfich noch 
bei Leben. befinde, fo folle jener, wenn er fich weiter zu verheu— 
rathen beabfichtige, 5 Sahre warten, nach deren Ablauf er aber 
jowohl dann, wenn während dieſes 5jährigen Zeitraumes die 
Gewißheit des Todes des in Gefangenschaft gerathenen Chegatz 
ten fich ergeben, als auch dann, wenn deffen Ableben zweifelhaft 
geblieben, eine neue Ehe eingehen Eünne«. 

Brunemann °%) beruft fih ebenfalls auf Fr. 6 D. de 
divortiis eıt. aufferdem aber noch auf Const. 8. God. de 
repudiis V, 17. Da aber in legterem Gefeße der Kaifer 
Theodos u. VBalentinian, in welchem alle Gründe aufge: 
zählt werden, aus denen der Ehemann von der Ehefrau, und 
die Ehefrau vom Ehemanne fich ftraflos zu trennen ver 
mag, 9) auch nicht entfernt auf die bögliche Verlaffung als 
Ehejcheidungsgrumd bingedeutet wird, fo feheint es fall, Brune 


4) Dies erhellt aus den Worten: — — ,„ nullum sospitatis ejus 
potuit habere indicium, — — 

5) Jus ecelesiasticum, Lib. IL. Cap. 17. $. 26. 

6) ©. auch Wächter über Eheitieibungen bei den Römern, Stuttgart 
1822 ©. 218. 219. 


WR, 
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mann habedie Const. 7. cod., auf Die, wie oben angege 
ben wurde, ſchon Garpzov fich ffüßte, anführen wollen, und 
tag darum hier ein Feines DVerjehen. untergelaufen jei. 

Sp wenig num auch aus den bisher berührten Gefekesftellen 
des römifchen Rechts, aus. denen man die Zuläffigfeit der Eher 
fcheidung wegen böslicher Verlaffung zu deduciren bemüht war, 
diefe begründet werden kann, fo möchte e8 fich doch nicht bezweiz 
fein laffen, daß die - Ehefcheidung wegen böglicher Verlaſſung, 
dem römifchen echt befannt fe. Sn der Novella XXH. 
cap. 44. findet fich nemlich folgende Beftimmung Suftinians:”) 
„kuͤnftig könne die Ehefrau eines ins Feld gezogenen Soldaten, 
nur dann den Kaifer um Trennung der Ehe mit Erfolg an—⸗ 
fprechen, wenn ſeit der Entfernung ihres Ehegatten 10 Jahre 
verfloffen feien, derfelbe während diefes Zeitraumes 
ibr auf feine Weife feine fortwährende Neigung 
zu ihr, an den Tag gelegt, wenn ferner fie felbft ihn nach 
Ablauf diefer Sahre durch ein Schreiben, oder auf andere Weife 


7) Suftinian bezieht ſich nemlic auf eine Verordnung Conftanting, 
(e3 ft die sorhin angeführte Const. 7. Cod. de repud. V, 17.) die 
nur eine Ajahrige Abweſenheit des ind Feld gezogenen Ehegatten, wenn 
über deffen Leben feiner zurückgebliebenen Ehefrau inzwifchen Feine 
Kunde zu Theil geworden war, zur Scheidung der Ehe forderte, und 
die er, da ihm der Ajahrige Zeitraum zu Furz dünfte, durch die ange: 
führte Nov, XXII. ändern wollte. Allein auffallend ift es, daß, wäh: 
rend, wie aus Conſtantins Gefeß deutlich erfichtlich wird, die Ber: 
muthung ded Todes des Ehegatten, ald Grund erfcheint, aus dem Eon: 
ftantıin eine weitere Verehelichung der Ehegattin nach Ablauf der 
4 Sabre erlaubt, Suftinian ausdrücklich, im Eingange feiner, Con: 
ffantins Geſetz modificirenden Verordnung (Nov. XXII.) bemerft; 
Conſtantin habe ein Geſetz erlaffen, Fraft deſſen der zurückgelaſſenen 
Ehefrau eines ins Feld gezogenen Soldaten, wenn lekterer ihr feit 
feiner Entfernung 4 Jahre lang Feine Nachrichten, überhaupt Feine 
Beweiſe feiner forthin zu ihr obwaltenden Neigung gegeben, eine mei: 
tere Verheurathung geftattet jei. Offenbar wäre dann ſchon durch 
Eonftantin die Zuläffigkeit der Ehefcheidung wegen böslicher Ver: 
laffung, für Emmen Fall, angedeutet worden. Daß aber Suftinian 
von der böslihen Verlaſſung ſpreche, ergiebt der ganze innere Zus 
fammenbang der angeführten Stelle, 
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aufgefodert, etwas von fich hören zu lajfen, er aber hierauf 
in einer ihr ertheilten Benachrichtigung fich förmlich von ihr als 
Ehefrau, losgefagt, oder ihr gar: Feine Nachricht gegeben, und 
wenn fie endlich den Magifter Militum, oder den Heerführer, 
oder den Tribunen, unter deffen Befehlen ver Ehegatte ſtand, 
hiervon in Kenntniß gefeßt habe.» Indeſſen findet fich die Zuläf 
figfeit der Ehetrennung wegen böslicher Verlaſſung, nur für den 
angegebenen fpeciellen Fall im römifchen Nechte ausgefprochen, 
welcher aber fo vieles Eigenthümliche enthält, dag eine Extenfion 
dieſes Geſetzes auf andere Fälle böglicher Verlaffung, fehwerlich 
als zuläffig ſich darſtellen kann. ‚Die ganze Verordnung ift aber 
überdies fpäter von Juſtinian felbft wieder aufgehoben worden. ®) 

Die meiſten Sanoniften, welche nach Carpzov fchrieben, 
. 86. 8% Böhmer, ’) Schnaubert, !I Wiefe, "9 
Glück, fügen die Zuläffigfeit der Chetrennung wegen bös- 
licher Verlaſſung, nicht auf das römifche Recht, fondern während 
Carpzov, Brunemann, Schiltem u. N. in dem Aug 
foruche des Apoftels Paulus, nur eine weitere Baſis für die 
Zuläffigkeit der Eheſcheidung in diefem Falle, finden, berufen 
ſich diefelben geradezu, und ausjchließlih auf dieſen. 1°) 


8) Novella CXVIE. cap. 11. M. fehe auch unten die Bemerkungen sub. BB. 

9) Prineipia juris canon. $. 408. in Verbindung mit $. 407. 

10) Grundfage des Kirchenrechtd der Proteftanten $. 257 Note a in Ber: 
bindung mit $. 256 Note x. 

11) Handbuch des Kirchenrechts Thl. 3. Abtheil. 1. ©. 48. 4. 

12) Ausführfiche Erläuterung der Pandekten, Thl. 26. Abth. 1. $. 1266. 

13) Schon Luther, in feiner Auslegung des erften Pauliniſchen 
Briefesan die Eorinth. VIL 15, (in deilen Werfen Theil 1. 
Folio. 345 u. 346. Wittenberg. Ausgabe von 1552) Tprad) die Anficht 
aus, daß aus Paulus Worten überhaupt die Zuläffigfeit der Ehe: 
trennung wegen böslicher Verlaſſung, ſich entnehmen laffe: 

«Was aber von eim Heidnifchen Gemalh hie S. Paulus redet, 

«it auch zuverſtehen von eim falichen Ehriften, das, wo derjelb fein 
«Gemalh zu unhriftlichem weſen wolt halten, und nicht laſſen Chriſt— 
alich leben, oder fcheidet fi von ihm, das daffelb Chriſtlich Gemalh 
«los und frey fey, fi) eim andern zuertrawen. Denn wo das nicht 
srecht folt fein, fo mufte das Ehriftlich Gemalh, feinem unchriſtlichen 
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Auch Wernherr 29 feheint blos auf denſelben fich zu beziehen. 
Die Stelle enthält der erfie Brief Pauli an die Corinther, 
Kap. VII. V. 15. 


„Ei d& 0 usros yugıderar, —D—— ov® dedovlw- 
„rat 0 de) pos 7 N KOEADN € zog rowvrors. "Ev de eionvn 
— — 6 Heog.u Nach der Vulgate: 

«Quod sı infidelis discedit, discedat: non enim ser- 
«vituti subjeetus est -frater, aut soror in hujusmodi: in 
«pace autem vocavit nos Deus.» 15) 


Carpzov, 19% fo wie andere fpätere Canoniſten leiten 
die Zuläffigfeit. der Chetrennung wegen böslicher Verlaſſung 
aus diejer Stelle. auf folgende Weiſe ab. Der Apoſtel fage 
nehmlich: wenn der nichtähriftliche Ehegatte die Ehe mit dem 


«Gemalh nachlauffen, pder on feinen willen und vermügen Feufch 
efeben, und alfo umb des andern frevel willen gefangen jein, und 
«in feiner Seelen farh leben». 

14) Observationes forenses, pars IV, observat. 6. 

15) Die Worte: ou Jedoviwras Ev Tois Toovroıs drüden einfach aus: 
unter diefen Umſtänden, oder in diefem Falle (nemlich wenn der 
nichtehriftliche den chriftlichen Ehegatten verlaffen will iſt der chriftliche 
Ehegatte an den nichtchriftlichen nicht gebunden, d. h in einem 
folhen Falle kann das Eheband aufgelöft werden. A. L. Chr. Hey- 
denreich, Commentarius in priorem divi Pauli ad Corinthios 
epistolam. Marb. 1825. Volum. I. p. 446. D. J. Pott, Novum 
testamentum graece perpetua annotatione illustratum, Göfttingae 
1826. Vol. V. partie. 4. p. 2741. Die angeführten Worte, na: 
mentlich nach der in der Vulgate vorfommenden Ueberſetzung: non 
enim servituti subjeetus est (frater aut soror) in hujusmodi: werden 
freilich auf febr verfchiedene Weiſe ausgelegt. Der Ueberſetzer nennt 
ed nicht mit Unrecht eine Art Eflaverei, wenn, troß dem,. daß der 
nichtchriftliche Ehegatte wegen des- NReligionsübertrittes des andern, 
den ehelichen Frieden ftört, der chriftlihe mit diefem ferner das ehe: 
fihe Verhältniß fortzufegen, gehalten wäre. Indeſſen meint z. B. 
Frey (fritiiher Kommentar uber das Kirchenrecht, Th. 3. ©. 529) 
die Worte: non enim servituti subjeetus ete. follten weiter nichts 
ausdrüden, als: der chriftliche fei feiner Pflicht der Beiwohnung 
entbunden. 

16) Jurisp. consistorial. Lib. II. Tit. IX. Definitio 206. no. 21.22.25. 
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zum Chriftenthume übergegangenen nicht fortfegen wolle, fo möge 
er ihn verlaffen. Der chriftliche Eünne in diefem Falle zu einer 
weitern Ehe fchreiten. Da nun aber darum, weil der nichtehrifts 
liche den chriſtlichen Ehegatten verlaſſen, letzterem eine weitere 
Verehelichung gejtattet, und hierdurch die zwifchen beiden beftanz 
dene Ehe als aufgelößt erflärt fei, habe Paulus ausgefprochen, 
daß wegen böslicher Verlaffung der (verlaffene) Ehegatte eine 
Auflöfung des Chebandes fordern koͤnne. Carpzov gehtdaher von 
der Anficht aus, daß die Ehe erjt dann getrennt werden dürfe, 
wenn der nichtchriftliche Ehegatte in Folge des Religionswechſels 
des andern, letztern verlaſſen hatte. Setzte freilich der Apoſtel 
bei ſeinem Ausfpruche voraus, daß der nichtchrifiliche Ehegatte 
den zum Chriftenthume übergetretenen bereit verlaffen, wollte 
Paulus nur dan, wenn wegen des Neligionswechjels Eines 
zweier nichtchriftlicher Ehegatten, von Seiten des nichtchriftlichen 
eine Verlaſſung des chrüftlichen ftattgefunden hatte, die 
Auflöfung der Ehe als erlaubt darftellen, fo ließe fich aus Diefer 
Stelle für einen Fall, (wenn in diefem die Verlaffung eine boͤs— 
liche genannt werden Ffanın,) die Zuläffigkeit der Chetrennung 
wegen böglicher Verlaffung, begründen. Dies nimmt unter den 
Neueren Walter !7) an. 

Die Entfcheidung der Frage, ob Paulus die Zuläffigfeit 
der Ehetrennung wegen böglicher Verlaffung, ausjprechen wollte, 
hängt zunäcft davon ab, o& die Annahme, daß Paulus von 
jener Vorausſetzung ausgegangen ſei, als begründet fich darftellt. 

Eine-richtige Erklärung des 15. Verſes in J Korinth, VIL. 
erhält mar, wie ich glaube, nur dann, wenn man denfelben in 
Berbindung mit den vorhergehenden 12. und 13. lieft. In diefen 
fagt nemlich der Apoftel: wenn eine Ehe zwifchen einem Chrijten 


17) Lehrbuch des Kirchenrechts aller chriftl, Eonfeffionen (1831) $- 332 
Notew Glück a. a. D. fagt: es fey zwar nicht zu laugnen, Daß 
Paulus von einem fehr fpeciellen Falle fpreche; allein defien Aus: 
ſpruch beruhe auf fo allgemeinen Gründen, daß fid) daraus die Ehe: 
fheidung wegen boshafter Verlafjung auch wohl in jedem andern 
Falle rechtfertigen Tate! - 
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und Nichtchriften beftehe, (dadurch daß Einer von zwei nichtchrift- 
lichen Ehegatten dag Chriftenthum angenommen hatte,) und der 
nichtchriftfiche mit dem chriftlichen Ehegatten fernerhin in Frieden 
leben wolle, fo möge letterer von dem nichtchriſtlichen fich nicht 
trennen. Der Apoftel mißbilligt daher eine Unterbrechung des 
ehelichen VBerhältniffes, wenn Einer von zwei nichtchriftlichen 
Ehegatten dem Chriftenthume fich zugewendet hatte, allein nur 
unter der Vorausfeßung, daß die Neligionsänderung des Einen, 
nicht Quelle von Störungen des Friedens in der Ehe ward, Denn 
wenn der nichtchriftliche mit dem chriftlichen Ehegatten nicht 
langer friedlich die Ehe fortſetzen will, fo mag die Ehe getrennt 
werden, jagt Paulus weiter im 15. Verſe. Hierdurch erklaͤ— 
ren fich die in Diefem Verſe vorkommenden Worte: 
"Ev de sionvn #erlmev nuag 6 eos. 18) 

Nicht bösliche Verlaffung it es bier, welche. den 
Apoftel beftimmte, eine Auflöfung des zwifchen einem Chriften 
und einem Nichtchriften bejtehenden Ehebandes, zu billigen, wenn 
der nichtchriftliche Ehegatte den chriftlichen, in Folge der einge 
tretenen Neligionsverfchtedenheit, verlaffen will, oder hatte, ſon— 
dern der Umftand, daß der Friede der Ehe geftört ift, 


18) Nach der Wulgate: In pace autem vocavit nos Deus. Nach der 
Luther'ſchen Ueberſetzung: im — nah der van Eichen: zum 
Frieden aber hat uns Gott berufen. Die Worte erklärt Luther 
a. a. D. folgendermaßen: 

«das iſt, das wir follen friedlich mit einander leben, alſo, das 
«auch ein Chriſtlich Gemalh fich nicht haddern fol mit feinem un: 
shhriftlihen Gemalh, umb des glaubens oder unglaubens willen, 
«noch ſich von im ſcheiden, jo fein unchriftlich Gemalh in left Ehrift: 
«lich leben, Sondern ein iglichs fol das ander in feinem glauben 
slaffen, und Gott die fach befelhen. - Denn zum glauben fol und 
«fan man niemand zwingen noch dreiben, fondern Gott mus im zie— 
«hen mit gnaden, Dazu follen wir feren, vermanen und bitten, nicht 
«zwingen. Darumb fol ein Chriſtlich Gemalh, das eufferlich weſen 
«Ehelichs ftands, mit frieden furen bey feinem undriftlihen Gemalh, 
«und dem jelben wider troßen noch drewen, wider mit lauffen noch 
mit jagen». — — — Eine ganz andere Erflarung der angeführten 
Worte giebt Glück a. a. O. $. 166. ©. 449. 
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wird von Paulus als Chefcheinungsgrumd erklärt. Es erfcheint 
darum die Verlaffung des Ehegatten Feineswegs als felbft- 
ſtaͤndige Ehefcheidungsurfache nach der Anficht des Apoſtels, 
fondern nur als eine Nebenruͤckſicht, während der geftörte ehe— 
liche Friede offenbar die Hauptrücficht bildet. Ob die Störung 
des ehelichen Friedens dadurch, daß der nichtchriftliche Ehegatte 
den chriftlichen verließ, oder auf eine andere Weife fich Außerte, 
3. B. durch Mißhandlungen, hierauf legte hinfichtlich der Frage: 
ob in einem folchen Falle die Ehe aufgelößt werden fünne, der 
Apoftel darum wohl fein Gewicht, wenn nur die eultus dispari- 
tas es war, welche den Frieden der Ehe brach. Daher tft e8 
ferner, damit in einen folchen Falle die Ehe getrennt werben 
fünne, feineswegs nothwendig, daß der nichtchriftliche Ehegatte 
den chriftlichen bereits verlaffen hatte 19, fondern der Umftand 
überhaupt,-daß der nichtchriftliche mit letzterem die Ehe nicht fried⸗ 
fertig fortfeßt (und die Beranlaffung hierzu, auf der Neligionsver: 
jchtedenheit der Ehegatten beruht,), tft nach dem Ausfpruche Pauli 
als Scheidungsgrund zu betrachten. 

Mit diefer Erklärung ſtimmt auch ganz Chryfoftomus 20) 
Aberein, indem derfelbe bemerft: 

«Sed sı infidelis discedit, discedat. Hoc enim in 
loco non jam de fornicatione agitur. Quid autem est 
sı fidelis discedit? WVidelicet sı tibi imperat ut sacri- 
fices, et impietatem cum eo propter matrimonium com- 
munices, vel ut discedas: melius est divortium facere 
nuptiarum, quam pietatis. Ideirco addıt: Non est enim 
servituti subjectus frater, aut soror in ejusmodi. Si 
singulis diebus pugnat, et propter hoc bellum gerit, 


19) Dies erhellt auch aus dem «will der nichtchriftliche den chriftlichen 
verlafien u. f. m.» indem hiernach ſchon die Auflöfung der Ehe er: 
folgen kann, wenn jener diefen zu verlaffen beabjichtigt. Es 
kann darum der chriftliche ſelbſt zuerft ſich von dem nichtchriftlichen 
abjondern. 

20) Homilia XIX. in epistolam I. Pauli ad Corinth. cap. VII. (inope- 
rum D. Joan. Chrysostomi Tom, IV. Basileae MDLVIL. p. 466. 
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melius inquit, discedere. Hoc autem his verbis sub- 
indieat: In pace autem vocavit nos deus. Ile enim 
Jam causam praebuit, quemadmodum et fornicator. » 
In manchen Stellen tritt bet dem Ausfpruche, daß wegen 
Störung des ehelichen Friedens, eine Trennung des, zwifchen dem 
chriftlichen und nichtchriftlichen Ehegatten obwaltenden Ehebandes, 
ftatt finde, noch die Nückficht hervor, daß die entfiandene Ab- 
neigung des nichtchriftlichen gegen den chriftlichen Ehegatten, den 
legteren zum. Austritte aus der chriftlichen Kirche verführend 
wirfen fonne. Mit Recht werden aber Verführung zum Abfalle 
vom Chriſtenthum, und Erregung ehelichen Unfriedens in dieſe 
Verbindung gefest, weil die Bemühungen des nichtchriftlichen 
Ehegatten, den chriftlichen zum Abfalle vom Chriſtenthume zu 
bewegen, häufig eine Störung des Friedens in. der Ehe zur 
Folge haben, und umgefehrt die aus Religionsabneigung ent: 
fprungenen, die eheliche Eintracht ftörenden Handlungen, zum 
Abfalle von der chriſtlichen Bean verführend zu. wirken ver; 
mögen. . 
Eben fo wichtig, als ganz für die gegebene Erklärung fpre- 
chend, find die Worte von Auguftinus dr 
«Quam ob rem et illud quod dieunt zeluti. probare 
cupientes, quantum valeat sola fides, ubi Apostolus 
dieit: Quod sı infidelis discedit, discedat: non est 
enim servituti subjectus frater vel soror in hujusmodi: 
id est, ut propter fidem Christi etiam ipsa uxor legi- 
tima societate conjuneta, sine ulla culpa relinquatur, 
si cum viro Christiano propter hoc quod Christianus 
est, permanere noluerit: non attendunt eo modo illam 
reetissime dimitti, si viro suo dicat: non eroe uxor tua 
nisı mihi de latrocinio divitias congeras, aut nisi solita 
lenocinia, qubus nostrum domum transigebas etiam 


21) Augustinus de fide et operibus lib. unus, cap. 46. (in D. Aurelii 
Augustini Hipponensis Episcopi operum Tom, TV, Paris. MDLXXX1.) 
Zum Theil hat diefe Gratian unter can, A. Caus, XXVIII. q. 1. 
‚dem Defrete einverleidt. 
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Christianus exerceas: aut sı quid aliud vel facinorosum 
vel flagitiosum in viro noverat, quo. delectata vel libi- 
dinem explebat, vel facile vietum habebat, vel etiam 
incedebat ornatior. ‘Tune enim ille, cui hoe uxor di- 
cit, si veraciter egit poenitentiam ab operibus mor- 
tuis, quando accessit ad baptismum, habetque in fun- 
damento fidem, quae.per dileetionem operatur, procul 
dubio plus tenebitur amore divinae gratiae, quam car- 
nis uxoriae: et membrum quod eum scandalizat, forti- 
ter amputat: quemeunque autem in hac diremtione 
doloris cordis propter carnalem affeetum conjugis susti- 
nebit, hoc est detrimentum, quod patietur: hie est 
ignis, per quem foeno+ardente ipse salvabitur. » 


In diefer Stelle billigt Auguſtinus fehr beftiimmt eine 
Trennung der Ehe, wenn der nichtchriftliche Ehegatte, weil der 
andere zur chriftlichen Religion fich gewendet, nicht mehr länger 
mit diefem friedlich zu leben geneigt ift, und es leuchtet eben: 
falls fehr beftimmt hervor, daß blos die Störung des ehelichen 
Friedens von Seiten des nichtchriftlichen Ehegatten, als Schei— 
dungsgrund betrachtet werden koͤnne. 


Die hier vertheidigte Anficht ſtimmt ferner ganz uͤberein mit 
einer Entfcheidung Innocenz IL, und erhält daher auch durch 
diefe eine nicht unbedeutende Stüße. Im cap. 7. X. de di- 
vortiis IV, 19 refcribirt nemlich diefer eben fo fcharfjinnige als 
gelehrte Papft, einem Biſchofe von Ferara: 

— — — «Si enim’ alter infidelium conjugum ad fidem 
catholicam convertatur, altero vel nullo modo, vel non 
sine blasphemia divini nominis, vel ut eum pertrahat ad 
mortale peccatum , ei cohabitare volente: qui relinqui- 
tur, ad seeunda, si voluerit, vota transibit: et in hoc 
casu intelligimus, quod: ait Apostolus: Si infidelis dis- 
cedit, discedat: frater enim vel soror non est servi- 
tuti subjectus in hujusmodi. Et canonem etiam in 
quo dicitur: Contumelia creatoris solvit jus matrimo- 
nii eirca eum, qui relinguitur. — — 
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Es fpricht alfo Innocenz III. zuerft davon Überhaupt: 
wenn der Eine von zwei früher nichtchriftlichen Ehegatten, mit 
dem andern, der inzwifchen zum Chriftenthume fich befannt hatte, 
in Folge des Neligionswechjels deffelben, nicht mehr in der durch 
das Band der Ehe bezweckten innigen Lebensgemeinfchaft bleiben . 
will. Hier ift daher mit anderen Worten, zuerft von Störungen 
des ehelichen Friedens, im Allgemeinen die Rede. Hierauf berührt 
der Papſt den Fall, in welchem ver nichtchriftliche Ehegatte zwar 
nicht geradezu feine Abneigung, mit dem chriftlichen das ebeliche 
Berhältniß fortzufegen, an den Tag gelegt hat, allein Perſonen, 
welche dem chriftlichen Ehegatten feine Religion als heilig und ver: 
ehrungswärdig darftellt, zu Gegenftänden feiner Schmähungen 
wählte. Auch diefer Fall zeigt nur eine befondere Veranlaffung 
der Störungen des ehelichen Friedens, wenn nicht gedacht werden 
fol, daß der chriftliche Ehegatte gleichgültig jene Schmähungen 
aufnahm. Endlich erwähnt Innocenz des Falles, wenn der 
nichtchriſtliche den chriftfichen zu Suͤnden und Verbrechen, alſo zu 
Handlungen zu verführen firebt, welche letzterem feine Ne 
ligion als verabſcheuungswuͤrdig verbietet. Weigert fich in die 
fem Falle der chriftliche Ehegatte, ergeben den Grundfägen des 
Shriftentbums, den Anreizungen des anderen Ehegatten gemäß 
zu handeln, wird nicht, wenn auf beiden Seiten diejelbe Beharr: 
lichfeit obwaltet, bierdurch ein friedliches Fortbeitehen der Ehe 
untergraben? Diefe beiden lesteren Fälle ftellen e8 ebenfalls Klar 
bin, daß nur die Störung des friedlichen Verbältniffes unter den 
Ehegatten, Feineswegs der Umftand, daß der nichtchriftliche den 
chriftlichen Chegatten bereits verlaffen' hatte, als ehetrennende 
Urfache zu betrachten fer. 

Noch ausdehnender fcheint Papſt Benebitt XIV. in einer 
Gonftitution vom 16. October 1747 22) I Cdrinth. VII, 15. zu 
erklären, indem derſelbe verordnet: 

— — — «Quam ob,rem ut in posterum omnia debito 
ordine, et laudabile modo, ac ratione fiant; volumus, 


22) Sanctissimi Dom. nostri Benedieti Papae XIV, Bullarium. Romae 
1754. Tom, II. p. 199. 
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ac decernimus, ut Hebraeus ad Fidem eonversus, si 
uxorum Mebraeam habet, eam more solito interpellet, 
an etiam ipsa converti, et cohabitare velit sine contu- 
melia. Creatoris: Renuente autem muliere, liberum ei 
erit aliud matrimonium contrahere, juxta verba Beati 
Apostoli Pauli in Epistola 4. ad Corinth. cap. 7° 
Quod si infidelis discedit, discedat, non enim servi- 
tuti subjectus est Frater, aut soror in hujusmodi, | 
in pace autem vocavit nos Deus. Ut bene jam ante 
animadvertit clar. me. Praedecessor ‚Noster Innocen- 
tius III. in sua Decretali, quae incipit: Quanto, de 
divortus.» — — 


Es fcheint Benedikt XIV. die zwifchen Nichtchriften be 
jtehende Ehe, als auflösbar zu erklären, wenn der zum Ghriften- 
thume befehrte Ehegatte den nichtchriftlichen aufgefordert, ebenfalls 
die chriftliche Religion anzunehmen, und mit ihm ohne Schmähung 
des dem Chriften Heiligen ferner zur leben, derfelbe aber deſſen fich 
geweigert hatte, Allein gerade durd; die Worte: «et cohabı- 
tare velit, sine contumelia Creatoris» ergibt e8 fich, daß 
Benedikt, indem er wegen des Uebertrittes Eines zweier nicht 
chriftlicher Ehegatten zum Chriſtenthume, die Ehe derfelben ale 
auflösbar erklärte, vorausgefeßt habe, daß durch folche Schmaͤ—⸗ 
hungen der eheliche Friede bereits geſtoͤrt worden war. Nur 
durch dieſe Erklärung erhalten dann die vorbemerften Worte 
ihren Sinn, Durch; diefelben wird nichts anderes ausgedrüdt, 
als : der nichtchriftliche Ehegatte fol dem chriftlichen verfprechen, 
auch die chriftliche Religion anzunehmen, und in der Folge nicht 
mehr den Frieden der Ehe auf die bisherige Weife zu flören. 
Daß der Verordnung diefes Papſtes die erwähnte Vorausſetzung 
zum Grunde gelegen habe, wird noch deutlicher, durch deffen 
Bezugnahme auf das oben berücfichtigte cap. 7 v. Innocenz 
III. dem er nichts Entgegengefeßtes verordnen wollte, welches 
aber beſtimmt ausfpricht, daß die Störung des ehelichen Friedens 
in dem oft erwähnten. Falle, und nicht fehon der Uebertritt 
Eines zweier nichtchriftlicher Ehegatten zum Chriftenthume, ver 

Lippert's Annalen, 18 Heft, 8 


bunden mit der beharrlichen Weigerung des nichtchriftiichen, die 
Religion Jeſu anzunehmen, als Ehetrennungsgrul®® zu betrach— 
ten ſei. 

Jedoch auch angenommen, Paulus habe vorausgejekt, 
daß die Verlaffung des chrifilichen Ehegatten fich bereits ereig- 
net hatte, fo bleibt noch die Frage zu beantworten: kann, wenn 
der nichtehriftliche Ehegatte den chrifilichen, eben weil diefer feiner 
Religion ſich entfremdete, nicht mehr länger zum Gefährten feines 
Lebens wünfchte, und daher die Gemeinfchaft mit demfelben 
aufgehoben bat, in diefer Handlung eine bösliche Verlaſſung 
erblicft werden? welche Doch. erfordert wird, zur Scheidung der - 
Ehe. Böslich iſt die Verlaffung, wie allgemein angenommen 
wird, nur. dann, wenn der Ehegatte ohne einen Nechtfer 
tigungsgrumd ſich abgefondert hat. Fehlt nun aber in un 
ferem Falle der Nechtfertigungsgrund, wenn Ruͤckſichten für feine 
Religion, der doch nach feitter Ueberzeugung der Vorzug vor 
der chriftlichen gebührt, den nichtchriftlichen Ehegatten zur Unter: 
brechung der mit dem chriftlichen feitber gepflogenen Gemeinjchaft 
bewogen? Wenn nun auc der nichtchriftliche annehmen zu 
dürfen glaubt, daß der Neligionswechfel feines Ehegatten Stoͤ— 
rungen in der ungefchmälerten Ausübung feines Religionscultus 
für ihn zur Folge haben, wenn er felbft glaubt, daß eine 
Fortfesung feines bisherigen Verhältniffes feiner religiöfen Ueber: 
zeugung ein Grab bereiten werde, indem er fürchtet, der chriftliche 
Ehegatte werde ihn zu bewegen fuchen, die früher unter ihnen 
beftandene Gleichheit der Religion, durch Annahme des Chriften: 
thums wiederherzuftellen ? Wenn er alfo der Religion willen 
diefes Cebelichen) Verhaͤltniſſes fich zu entledigen trachtet? Warum 
fol, wenn die chriftliche Kirche, indem diefelbe in den Kalle, 
in welchem Einer zweier nichtchriftlicher Ehegatten fich zum 
Ehriftenthume wendete, eine Trennung der Ehe gefiattet, großes 
Gewicht darauf legt, daß der chriftliche Ehegatte, um erneuerten 
Störungen des ehelichen Friedens vorzubeugen, vom Chriſtenthume 
wieder abgeführt werden könne, wenn fie bier an die Worte des 
Erlöjers erinnert, „man mug Gott mehr ald den Menfchen gebor- 
chen,“ warum fol nicht gleiche Nücficht dem juͤdiſchen Ehegatten 
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gefchenkt werden? Bon bösliher Verlaffung, welche dem 
nichtchröftlichen fich trennenden Ehegatten zur Schuld kaͤme, läßt 
ſich, obgleich folche hier vorkommen kann, doch in diefen 
Fällen ſchwerlich fprechen! 

Aus dem Bisherigen ergibt fih nun: daß die Zuläffigkeit 
der Ehetrennung wegen böslicher Verlaffung aus J. Corinth. 
VII, 15. nicht begründet werden koͤnne, indem diefe Stelle 
keineswegs von böslicher Verlaffung, fondern nur von dem 
Falle fpricht, in welchem Einer von zwei nichtchriftlichen Ehe— 
gatten das Chriftenthum angenommen hat, und diefer Umftand 
den nichtchrififichen veranlaßt, den ehelichen Frieden zu flören. 
In diefem Falle, fagt Paulus, folle das Eheband gelößt werden 
und Die Kirche nahm hierbei, wie ſchon angedentet wurde, noch 
Nücficht darauf, daß die Störung des ehelichen Friedens den 
Rücktritt des chriftlichen Ehegatten vom Chriſtenthume, zur Folge 
haben koͤnne, und es daher befer fei, den chriftlichen Ehegatten 
diefer, feinem Geelenheile drohenden Gefahr zu entziehen, als 
durch Zwang die Ehe mit dem nichtchriftlichen fortzuſetzen, denſel⸗ 
ben diefer preisgegeben.. Ob die Störung der ehelichen Eintracht, 
auch eine Trennung der Ehegatten bereits zur Folge, oder ob 
das Zufammenleben derfelben noch Feine Unterbrechung erlitten 
hatte, ift bier, um wiederholt diefes hervorzuheben, hinfichtlich 
der Frage, ob eine zur Scheidung der Ehe genuͤgende That: 
fache vorliege, gleichgültig. Die aus der Störung des Friedens 
der Ehe hervorgegangene Abfonderung des Ehegatten, erhält 
dagegen Wichtigkeit wegen ihres Grundes, indem diefelbe 
wegen ihrer DBerbindung mit andern Umftänden, ald Beleg: 
daß der Unfriede in der Ehe fich wirklich ereignet habe, er: 
fcheitten kann. 24) 
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23) 3. B. der jüdiſche Ehegatte mahnt zuerſt den andern, welcher die chriſt⸗ 
liche Religion angenommen, wieder feine frühere Religion anzunehmen. 
Hierauf droht er ihm, da die Ermahnungen fruchtlos blieben, feinen 
bisherigen Wohnſitz gänzlich zu verlaflen. Auch dies wirft nicht, und 
nun iſt eines Tages der jüdiihe Ehegatte, ohne daß man feinen Auf 
enthaltsort errathen kann, verſchwunden. 

== 


116 


Die eingetretene Verlaſſung dient mit andern Worten unter 
Umftänden zum Beweife des Ehefcheidungsgrundes. Es er- 
jcheint daher in diefem Falle als eine Berwechjelung des Beweismit 
tels mit der zu beweifenden — und als Ehejcheidungsgrumd wir 
kenden — Thatfache, als eine Verwechfelung der Wirkung mit der 
Urfache, wenn man mit Nücficht auf I. Corinth. VL, 15. 
anführt, wegen (böslicher) Verlaffung koͤnne die Ehe 
getrennt werden. 

Noch koͤnnte man bemerken: dadurch, daß der nichtchrit- 
liche Ehegatte feinen zum Chriſtenthume übergetretenen verlaffen, 
werde zugleich die Störung des ehelichen Friedens, als Folge 
des Religionswechſels des andern Ehegatten, beurfundet, 
und obgleich auf Feine andere Weife die Unterbrechung des 
guten Einverſtaͤndniſſes zwiſchen den Ehegatten fich, Fund gegeben, 
könne auf jenen Vorfall allein hin, eine Trennung der Ehe 
erfolgen. So fei nun aber doch für Einen Fall die Zuläfjigfeit 
der Eheſcheidung, wegen böslicher Verlaſſung, wirklich in J. 
Corinth. VIA, 15. ausgefprochen, nemlich für den, in welchem 
durch die Verlaffung, die, durch den Uebertritt Eines von zwei 
nichtehriftlichen Ehegatten zum Chriſtenthume, provocirte Stoͤ— 
rung des ehelichen Friedens von Geiten des nichtchriftlichen, 
an den Tag gelegt worden. Allen ein Raͤſonnement dieſer Art 
zerfällt, wenn wir darauf Nücficht nehmen, daß die Handlung 
der Abfonderung — wir wollen vorausfegen, daß die VBerlaffung 
aus religiöfen Rüdfichten eine boͤsliche genannt werden fönnte, 
obgleich dies nach der obigen Ausführung nicht begründet 
erjcheint — in dieſem Falle noch Feineswegs als eine, Die 
Störung des ehelichen Friedens beurfundende, fich darftellt. 
Es kann vielmehr Ddiefelbe durch ganz andere Gruͤnde veranlaßt 
worden fein, durch Gleichgültigfeit gegen den chriftlichen Ehegat⸗ 
ten, die aber nichts weniger, als Folge des eingetretenen 
Religionswechſels deffelben it, durch einen verbotenen Umgang 
u. ſ. w.; kurz, es wird fehr häufig eine DVerlaffung fich ereignen 
fönnen, die in gar feinem Zufammenhange mit dem Religions: 
taufche des andern Ehegatten jiebt. Da eben dem Faktum der 
Abfonderung ſehr verjchiedene Motive zum Grunde gelegt 
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werden können, fo beweißt daſſelbe an und für fich noch nicht 
die Störung des ehelichen Friedens, fondern ift erjt zu ermitteln, 
ob die Abfonderung Folge einer Störung des guten Ber: 
nehmens unter den Ehegatten fei, oder ob dieſelbe eine andere 
Beranlaffung habe. Darum erfchent die Abfonderung Des 
Ehegatten, wie oben angedeutet wurde, nur dann als eine, für 
die Auflöfung der zwifchen Chriſten und Nichtchriften beftehenden 
Ehe, bedeutende Thatfache, wenn diefelbe mit andern Umftänden, 
welche die unter den Ehegatten aus religiöfen Ruͤckſichten ent- 
ffandenen Mißverhältniffe beurfunden, im Einklange ſich zeigt; 
daher iſt nicht die BVerlaffung, fondern die Urjache, welche 
diefe erzeugte, der Grund, welcher das Band der Ehe lößt. 

Es iſt darum nicht allen die allgemeine Zuläffigfeit 
der Ehefcheidung wegen ftattgefundener böslicher Verlaffung, aus 
Paulus Worten nicht zu beweifen, fondern auch nicht einmal 
die Zuläfjigkeit der Auflöfung der Ehe, wenn Einer von zwei 
nichtchriftlichen Ehegatten zum Chriſtenthume fich befehrte, und 
hierauf von dem nichtehriftlichen böglich verlaffen wurde. 

Wollte man aber dennoch in J. Corinth. VER, 15. letztere 
ansgefprochen finden, fo bleibt nicht zu überfehen, daß wegen 
ver fich nicht wieder findenden Eigenthümlichkeiten des Falles, 
für welchen die bögliche Verlaſſung als Ehefcheidungsurfache 
angeführt wäre, fich fehwerlich eine "Ausdehnung diefes Aus— 
fpruches ‚auf andere Fälle böslicher Verlaffung, rechtfertigen 
laffen dürfte! 

Eben fo wenig kann man aber, wenn die hier vertheidigte 
Auslegung die richtige it, J. Corinth. VER, 15. auf andere 
Fälle, nemlich auf jene, in welchen unter chriftlichen Ehe 
gatten die Einigkeit in der Ehe, in Abneigung und Unfrieven 
fihh verwandelte, ausdehnen, eben fo wenig daher die Regel 
aufitellen: Unfriede in der Ehe, hebt das Band verjelben auf; 
weil die Nückfichten, aus welchen nach dem Ylusfpruche des 
Apoftels die unter zwei Nichtchriſten beſtehende Ehe, wegen der 
durch den Uebertritt Eines derſelben zum Chriſtenthume, unter 
dieſen entſtandenen Zwiſtigkeiten, aufgeloͤßt werden kann, zu ſehr 
das Gepraͤge der Eigenthuͤmlichkeit an ſich tragen, als daß 
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eine Ausdehnung auf andere Fälle, oder die Bildung der berühr- 
ten Regel, erlaubt fein koͤnnte. 

Durch die bisherigen Ausführungen ergibt fich weiter, dag ' 
I. Corinth. VII, 15. eine ganz andere, als die Frage: ob wegen 
boͤslicher Berlaffung eine Trennung des Ehebandes 
ftattfinden koͤnne, nemlich die ſowohl im Fatholifchen, als im pro» 
teftantifchen Kirchenrechte beftrittene, und ſchon fehr oft ventilirte 
Frage berühre: ob, wenn Einer von zwei nihtchrift 
lihen Ehegatten dem Chriſtenthume fich zuwendete, 
und wegen dieſes Ereigniſſes der andere Ehegatte 
das ehelihe Verhaͤltniß friedlich mit ihm fortzu— 
feßen nicht geneigt ift, eine Trennung der Ehe a 
vineulo ftattfinden koͤnne? Eine Streitfrage, welche bier 
nicht erörtert werden fol. °*) 

Diejenigen, welche auf I. Corinth. VER, 15. als Beweisitelle 
für die Behauptung: daß bösliche Verlaffung als Ehe 
fchetdungsgrund wirfe, fich beriefen, konnten freilich dieſe Stelle 
nicht mehr als Beleg für die Zuläffigfeit der Ehefcheidung in 
dem Fall, wenn Einer von zwei nichtchriftlichen Ehegatten bie 
chriftliche Religion annahm, und der andere aus diefem Grunde 
den ehelichen Frieden ftört, anführen. Daher fommt es, daß 
Carpzov diefes Ehefcheidungsgrundes nicht erwähnt, fondern 


29 Der Verf. begnügt fih für jest hierüber auf folgende Schriften zu 
vermweifen : Klüpfel, mens Tertulliani de indissolubilitate matri- 
monii infidelium altero converso, in obleetat. histor. et jur. eecles. 
Friburgi 1776. Schlosser, de indisselubilitate matrimonii in in- 
fidelitate contracti, converso ad fidem Christi conjugum alterutro. 
Freiburg. 41780. Pronath, de eo quod justum est in matrimonie 
infidelium etc. Ratisbonnae 14780. Christiani a 8. Ursula, 
Diss. de conjuge infideli facto fideli. Bamb. et Würceb. 1782. 
Eybel, introductio in jus. eceles. cathol. Tom. IV. Lib. 2. cap. 15. 
$. 570. Devoti, institntiones canon. Tom. II. $. 151. Frey, 
Eritifher GCommentar über das Kirchenrecht. Th. 3. $. 312. Stapf, 
vollftändiger Paftoralunterricht über die Ehe, Franff. 1829. ©. 190 fi. 
und Egger, (in feinen fchaßbaren Bemerkungen) zu Stapf. ©. 
202 fi. 
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nur bemerkt: es koͤnne darum, weil Einer von zwer nichtchriftfichen 
Ehegatten die Neligion Chriſti angenommen, noch Feine Tren- 
nung der Ehe ftatt finden (des Falles, in welchem diefer Neli- 
gionswechſel die Störung des ehelichen Friedens durch den 
nichtchriftlichen Ehegatten, nach fich zog, gedenkt derfelbe nicht,) 5 
wenn aber, führt er weiter fort — bösliche Verlaſſung 
des chriftlichen durch den nichtchriftlichen, hinzugekommen, fo un: 
terläge die Zuläffigkeit der Ehetrennung feinem Zweifel, 29 
eine Bemerkung, die freilich ziemlich fonderbar Flingt, da ja 
Carpzov fehr ausführlich über die bösliche Verlaffung als 
ſelbſtſtaͤndigen Ehefcheidungsgrund handelt, und daher in 
diefem Falle e8 gar feiner mitwirfenden Urfache zur Scheidung 
der Ehe bedarf, 

J. H. Böhmer ?% berührt bei Aufzählung der Ehefchei- 
dungsgründe die ſen gar nicht, fcheint daher venfelben eben- 
falls zu leugnen. Unbeſtimmt druͤckt fich hieruͤber Wiefe 27) 
aus, indem er fagt, daß die Unbeftändigkeit der Che mit 
einer nichtchriftlichen Perfon nach den liberaleren Grundſaͤtzen 
des Proteftantismus nicht Aber allen Zweifel erhaben fey, 
wenigftend bei landesherrlicher Dispenfation vollkommen beitehen 
fünnes. Daß die Ehe, wenn Eimer won zwei nichtchriftfichen 
Ehegatten Chrift wird, rechtsbeftändig bleibe, daß eine Tren- 
nung derſelben nicht ftattfinde, wenn der nichtchriftliche mit 
dem zum Ghriftenthume befehrten Ehegatten friedlich fortleben 
will, wird nicht bezweifelt, und geht aus E. Korinth. VII, 
12, 13, 14. deutlich hervor. Es iſt nur die Frage beftritten: 
ob nicht, wenn fich eine Störung des ehelichen Friedens Cin 
Folge jened Neligionswechjels) durch den nichtchriftlichen Ehe: 
gatten ereignete, die Ehe gefchieden werden dürfe? Was vie 
Bemerkung Wiefe’s: bei kandesherrlicher Diöpenfation Tonne 


25) Carpzovii Jurispr. Consist. Lib. II. Tit. IX. Def. 200: 
no. 5 et sqq- 

26) Jus. Eceles. Protestantium. Lib. IV. Tit. XIX. 

27) Handbuch des gemeinen in Teutfchland üblichen Kirchenrechts. Ib+ 5 
©: 422, 
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die Ehe zwifchen dem nichtchriftlichen und chriftlichen Ehegatten 
fortbeftehen, eigentlich jagen fol, ft mir nicht Flar, indem hier 
eine landesherrliche Dispenfation nicht in Frage fommt. 

Der Verfaſſer diefer Abhandlung war feither. zu zeigen 
bemüht, daß die Zuläffigkeit der Ehefcheidung wegen böslicher 
Berlaffung weder aus dem römifchen Nechte, noch aus der 
heiligen Schrift begründet werden fünne. Vielleicht theilt der> 
felbe dieſe Anficht mit ſchon Altern proteftantifchen Canoniſten, 
indem manche, 3 B. Pertſch 2%) zwar ebenfalls die bögliche 
Berlaffung als Ehefcheidungsurfache anführen, dabei aber weder 
auf das römische Necht, noch auf die Bibel fich berufen ?9. 
Scott fagt geradezu: „durch boshafte Verlaſſung wird. der 
Zwed der Kinderzeugung und der ehelichen Beihülfe zugleich 
untergraben, deswegen ift diefelbe eine hinreichende Scheidungs- 
urjache«. 

Man wird aber an den BVerfaffer die Anforderung ftellen, 
die Unzuläffigfeit der Ehefcheidung wegen böslicher Verlaffung 
überhaupt, oder die Statthaftigkeit derſelben auf andere 
Weife zu entwickeln, — fo wie man von Sedem, der eine 


25) Elementa jur. canon. $. 772. 

29) Schon der alte Beust, Tractati® de jure connubiorum et dotium, 
Francof. adM. 1591. No. XX VI. fol. 64. jtüßte fih weder auf das 
römifche Recht, noch auf die Bibel, jondern bemerkt, indem er fagt, 
daß, wenn das Weib von dem Manne böslich verlaffen worden, daſ— 
jelbe auf Trennung der Ehe Flagen fünne, «quod nisi ei concedere- 
tur, illa tanguam pars innocens sine sua culpa privaretur jure suo, 
quod fieri non debet>. Er führt fogar an, daß I. Corinther VIEL 
worauf man fich weiter noch, als auf Authentica Hodie Cod. de 
Repudis V, 47 um die Behauptung: vor Ableben des Gatten, 
welcher die Ehefcheidung veranlaßt habe, könne der unfchuldige Ehe— 
gatte fich nicht wieder verheurathen, zu rechtfertigen, von Seiten der 
Bertheidiger der Fatholifhen Lehre, und der Ganoniften be- 
rufe, — nur den fhuldigen Ehegatten meine, wenn es 
eine Wiederverheurathbung unterſage. (Beuft führt feinen Ders 
diefes Kapiteld des erften Briefes Pauli an die Gorintber, an; 
wahrfcheinlich faßte er aber Vers 11 oder 39 ind Auge.) 

30) Einleitung ins Eherecht $. 221. 
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früher gängige Anficht zu widerlegen verfucht hat, erwartet, daß 
er an der Stelle derfelben eine andere mittheile, 

In einer Kirche, in welcher, wie in der proteflantifchen *1) 
die Auflösbarkeit der Ehe ald allgemeines Princip angenommen: 
ift, laßt fich die bögliche Verlaffung des Ehegatten als Ehe— 
ſcheidungsgrund nüht ſchwer rechtfertigen, ja als eine der wich 
tigften Veranlaffungen zur Auflöfung des Ehebandes anführen. 
Nothwendig wird es zur Begruͤndung der, ſchon früheren Cano— 
niſten nicht fremden Anſicht des Verfaſſers, von dem Begriffe 
der Ehe auszugehen, weil nach dieſem zu beſtimmen iſt, in 
welchem Verhaͤltniſſe die boͤsliche Verlaſſung zu dem Zwecke 
und Weſen der Ehe ſteht. 

Die Ehe erſcheint nach dem Geiſte des Chriſtenthums als 
die aus gegenſeitiger Liebe hervorgegangene Ver— 
bindung zweier Perſonen verſchiedenen Geſchlechts, 
zum Zwecke einer innigen Gemeinſchaft des Lebens, 
und zur a een des Geſchlechts— 
triebes, 

‚Zwei Hauptzwecke folfen haben durch die ehelicher Ber: 
bindung erreicht werden, die vertrautefie Gemeinfchaft des 
Lebens, durch welche wieder andere, wahres Lebensglüd für: 
dernde Zwecke erzielt werden koͤnnen, und die naturgemäße 
Befriedigung des Gefchlechtötriebes, Durch bösliche Verlaffung 
wird nun aber ſowohl die zwifchen Gatten und Gattin bezweckte 
Gemeinjchaft des Lebens, als die Befriedigung des Gefchlechts- 
triebe8 verhindert. Freilich wird auch durch Krankheit des 
Einen Ehegatten, durch vorübergehende Abwefenheit deffelben, 
wozu fein Beruf, oder andere diefe rechtfertigende Grunde ihn 


31) Der Verfaſſer will hiermit feineswegs ausfprechen, daß in der ka— 
tholifchen Kirche die Unauflösbarfeit des Chebandes unter Die 
Glaubensdogmen gehöre, indem es ihm wohl befannt ift, daß dieſe 
Frage noch beftritten wird. ©: z. B. die Schrift: Kann nad Eatho: 
lichen Grundfägen das Eheband in feinem Falle aufgelößt werden ? 
zwei theologiſch-kirchen- und ftnatsrechtliche Gutachten. Neuftadt a. 
d. D. 1826. 
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aufforderten, die Befriedigung des Geſchlechtstriebes vereitelt, 
im leßteren Falle dent Scheine nach auch die Gemeinjchaft des 
Lebens unter den Ehegatten, aufgehoben. Allein im erſteren 
kann doch noch Ein Zwed der Ehe, und wenn wir diefelbe 
aus dem richtigen, dem höheren ethischen Standpunkte auffaflen, 
der wichtigere °°) Zweck der Ehe, erreicht werden; in diefem 
ift aber in der That die Lebensgemeinſchaft unter den Ehegatten 
auch nicht einmal vorübergehend aufgehoben, weil der eheliche 
Lebensverein nicht blos ein fürperlicher it, ‚nicht blos darin 
beiteht, daß die Ehegatten Förperlich mit einander Umgang 
pflegen, jondern noch mehr als geiſtiger aufgefaßt zu werden 
verdient, ald Bereit, durch welchen die fittliche Veredlung des 
Menfchengefchlechtd befördert werden fol. Dieſe geijtige Seite 
erleidet durch eine durch ihren Grund gerechtfertigte Entfernung 
ded Einen Ehegatten, feine Erfchütterung, weil das Band der 
Liebe, die Grundlage des ehelichen Lebens, durch jene vorüber: 
gehende Entfernung an Feltigfeit nicht verliert, weil die, durch 
eine räumliche Trennung der Chegatten beiden verurſachte 
Leere durch das Bewußtſein des zwifchen ihnen obwaltenden 
Bandes ver Liebe, und durch die Hoffnung des Wiederfehens 
weniger fühlbar wird, weil die Möglichkeit gegenfeitiger Mit- 
theilung durch die Entfernung nicht aufgehoben erjcheint, weil 
obgleich ein mehr oder minder aroßer Raum der Erde Förperlic) 
beide trennt, diefelben im Geiſte dennoch vereinigt find. 

Ganz anders das Verhältniß, wenn der Ehegatte unter 
Umftänden fich entfernte, durch welche vie bögliche Verlaſſung 
charafterifirt wird. Hier hört alle Kebensgemeinfchaft auf, das 
Band der Liebe ift zerriffen, eine düftere Scheidewand zwifchen 
beiden gezogen. 

Der Berfaffer glaubt daher, daß man, um eine Trennung 
der Ehe wegen böslicher Verlaſſung zu rechtfertigen, von 
dem Gefichtspunfte auszugeben babe, daß diefe Zweck und 


32) Für diefe Anficht erklärt fih unter den Meueren auh: Br. Schil- 
ling, de origine jurisdietionis ecelesiasticae in causis eivilibus. 


Lipsiae IDCCCXXV. cap. III. $. 16. Note g 
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Wefen der Ehe zerftöre, daß darum vie Zuläffigkeit der 
Ehetrennung auf dieſe Thatfache hin, in dem Wefen der Ehe, 
und im dem Ziele, welches durch die eheliche Verbindung erreicht 
werden fol, ihre Begründung erhalte. In einer Kirche, in 
welcher der Ehebruch Eines Ehegatten, als felbfiftändiger Ehe 
jcheidungsgrund anerfannt wird, erfcheint aber die Handlung 
der böslichen Berlaffung um fo wichtiger, indem dieſelbe 
gewöhnlich als Deckmantel des Ehebruchs fich varftellt ?3). 

Nachdem der DVerfaffer über die Baſis, auf welche die 
Zufäffigkeit der Eheſcheidung wegen böslicher DVerlaffung, ſich 
fügt, gefprochen, glaubt derfelbe, wegen des bejondern Zuſam— 
menhanges paſſend, einige Bemerfungen 


BB. Ueber das, durch Klagen auf Ehefcheidung 
wegen böslicher VBerlaffung, provocirte 
Berfahren, 
folgen zu laffen. 
Wird eine Ehefcheidungsflage wegen böslicher Verlaſſung 
erhoben, jo hat das zuftändige ) Gericht vor Allem und 


* 

33) Wenn da, wo Ehebruch und bösliche Verlaſſung concur— 
riren, das Faktum des Ehebruchs vollkommen bewieſen iſt, oder 
wenigſtens ein dringender Verdacht gegen den Gatten vorliegt, 
(ſ. Leyseri Meditationes ad Pandectas specimen CCCXIII. me- 
ditatio 4. 2. 53.) fo bedarf es freilich Feines Deſertionsproceſſes, 
weil der Ehebruch, wie die böslihe Verlaſſung, als feldftitandiger 
Ehefcheidungsgrund erfheint. Hierüber: Carpzov I. c. Defin. 
LXIX. 

34) Luther hatte fih darüber fehr beftimmt ausgefprochen, daß Ehe: 
fahen vor die weltlihen Gerichte gehörten. Sn feinem Traf- 
tate uber Eheſachen (in deilen Werken Theil VI Wittenb. Ausg. 
v. 1553. Fol. 266) fagt derfelbe: «ES Fann ja niemand leugnen, das 
«die Ehe ein eufferlich Weltlich ding ift, wie Kleider und fpeife, haus 
«und hoff, Weltlicher Oberkeit unterworfen, Wie das beweifen, fo viel 
Keiferliche Rechte darüber geftellet. So finde ich auch fein Erempel 
«im newen Teftament, das ſich Chriftus oder die Apoftel hetten fol- 
scher fahen angenommen, Ausgenommen wo e3 die gewijjen berü— 
«ret hat, ald Sankt Paulus 1 Eorin. 7. — — — Ind dann wieder 
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ganz beſonders ſein Augenmerk darauf zu richten, daß es nicht 


(a. a. O. Fol. 283): «Hie wil ichs beſchlieſſen, und auff dismal 
«laſſen, und wie droben, alſo auch ist meinen lieben Herrn und 
«Brüdern, den Pfarherrn und Geelforgern raten, das fie die Ebe- 
sfahen, als Weltlihe hendel in Weltlihen Rechten verfaflet, von 
«fich weifen, und ſich der entſchlahen, fo viel fie immer mügen, Und 
elaffen die Oberfeit oder Dfftcialen damit umbgehen. Ausgenomen 
«das, wo man ires rats im Gewiffen bedarff, Als wo etliche Ehe: 
«fahen fürftelen, darin die Officialen oder Nechtslerer die Gewiſſen 
«perftrieft und verwirret heften, oder fonjt etwa wider die Recht eine 
«Ehe volnbracht were, das fie daſelbſt ir Ampt üben, und die Ge: 
«wiffen tröften, und nicht im zweifel oder irthumb fteefen laſſen.» 

Allein hier zeigte ed fich wieder, wie wenig man die Anfichten 
des Fanonifchen Rechts, welches die Ehefachen vor die geiftlihen 
Gerichte gewiefen, zu verlaffen geneigt war. An die Gtelle der 
bifchöflichen Gerichte wareh regelmäßig die (proteſtantiſchen) Conſiſto— 
rien getreten, und bi auf die neueren Zeiten herab, bildeten die 
Eheſachen einen Theil der Gegenftände, über welche die amtliche 
Wirkſamkeit diefer geiftlichen Behörden fich verbreitete. Dies jedoch 
nicht ohne Modifikationen. 

Sp jette die Braunſchweig-Lüneburg'ſche Kirchen— 
ordnung von 1569 Cin Willig's Auszug der Churfürftlich 
Braunfchweig Lüneburg'ſchen Landesgeſetze und Verordnungen, Göt— 
tingen 1780, Band J. S. 638) feſt: wenn die Ehegatten aus großem 
gefaßten Unwillen Neid, Haß, u. ſ.w. nicht eheliche Beiwohnung pfle— 
gen wollen, ſo ſollen die Amtleute des Orts, auch die Eherichter 
allen Fleiß anwenden, um die Eheleute wieder zu verſöhnen, auch 
Gefängniß und andere Strafen anwenden. In dieſer Kirchenordnung 
werden bei Aufzählung der Conſiſtorialſachen, die Eheſachen nicht 
genannt. Indeſſen waren wenigſtens ſpäter, die Eheſachen, ſelbſt die 
von Militairperfonen, an das Conſiſtorium in Hannover gewieſen. 
Nur in Göttingen übte das Univerfitätsgericht über «Die Univerfitäts- 
verwandte» auch in diefer Beziehung Surisdiction. Willig a. a. O. 
©. 648 a. E. u. ©. 649 i. N). 

Die Eonfiftorialordnung, welde unter dem Markgrafen 
Johann Georg im Sabre 1573 die Chur: und Marf-Bran- 
denburg erhielt, (?te Aufl. Berlin, 1764) zahlt ($. 49) unter die 
vor das Gonfiftorium gebörenden Sachen, «alle Eheſachen insgemein». 
Die Vifitationsordnung von demfelben Marfgrafen und Sahre, raumt 
den Inſpektoren, «ſo- anjtatt der Superintendenten verordnet» Feine 
Befugniſſe in Ehefachen ein, und verbietet ausdrücklich den weltlichen 
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früher. das Verfahren einleite, als nachdem es ſich mit 


Obrigfeiten und Pfarrern, lesteren ſogar bei Strafe der Amtsent— 
ſetzung, jede Ginmifchung in ſolche ($. 34). Dagegen waren 
in Folge der im Sabre 1751 in Preußen vorgenommenen Ju— 
ftizeinrichtung, die Eheſachen den Hofgerichten, und den Aemter Juſtiz— 
colfegien, unter dem Namen Matrimonialfahen, zur Ent- 
ſcheidung übertragen worden. . Sn einem Königlichen Neferipte vom 
17. October 1754 an das Hofgericht heißt ed: «Auf Euere wegen 
«Entiheidung der Ehe Sachen unterm 1ten diefed Monats gefshehene 
sallerunterthäanigfte Anfrage, ertheilen Wir euch hiermit zur gnädig: 
«ften Resolution, daß ihr zwar nach wie vor, in dergleichen Sachen 
«erkennen, die Entjcheidung der Dabei concurrirenden delietorum aber, 
«lediglich denen foris, wohin folche gehören, überlaffen, und ſolche 
«an jelbige remittiren müſſet. (S. Novum Corpus Constitutionum 
«Prusso - Brandenburgensium praeeipue Marchicarum, oder Meue 
Sammlung Königlih Preuß. und Ehurfürftl. Brandenburg. , fonder: 
ih in der Ehur- und Mark: Brandenburg ıc. Ordnungen, Edikten, 
Mandaten, Reftripten, vom Anfange des Jahres 1751, Nr. 67. 
©. 699.) M 
Späterhin, dur Konigl. Nefeript vom 9. December 1774 an 
das oftpreuffifche Hofgeriht, wurde noch naher beftimmt: «daß nur 
"diejenigen Ehe - und Sponſalien-Sachen zu dem eigentlichen Foro 
matrimoniali gehören jollten, wenn de ipso matrimonii substantia 
«et vinculo, eoque sive contrahendo, sive continuando, sive denique 
«dissolvendo, geftritten werde.  Wohingegen, wenn in Sponfalien: 
«Sachen auf die Vollziehung der Ehe felbft nicht geklagt werde, oder 
nad) dem Edikt vom 8. Februar 1770 darauf nicht geklagt werden 
«fönne, jondern etwa bloß im Quantum pro defloratione, imgleichen 
«die Erftattung der verwandten Tauf- und Entbindungs = auch Be: 
«grabniß » Koften des erzeugten Kindes gefordert, oder ad alimentan- 
«dum et educandum partum, lage erhoben werde; ferner, wenn 
«nach erfolgter Eheicheidung der eine oder andere Theil fein ihm ge- 
«höriges, oder inferirtes Nermögen zurück fordere, oder wenn bei 
«erfanntem divortio, der eine Theil in die Strafe der Eheſcheidung 
«verurtheilt worden, und es zu Beftimmung deren Quanti, auf die 
«Ausmittelung des Vermögens des fchuldigen Theiled anfomme, die 
«Sache zu dem Foro Ordinario des Beklagten, gehöre, und dahin zu 
«verweilen fey». (S. d. angef. Samml. Theil 3. Berlin 1776. Mr. 
64. ©. 959 — 962.) 
Sn Brandenburg: Culmbah waren in der erften Zeit 
nach der Reformation, die Eheftreitigkeiten von den Hofgerichten ver: 
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handelt, und entichieden worden. Allein, nachdem früher fchon vom 
Marfgrafen Georg Friederih die im Onolsbach'ſchen vor: 
fallenden Gheftreitigfeiten an das Conſiſtorium gewiefen worden, zog 
derfelbe (am 16. October 1567) unter gewiffen nahern Beſtimmun— 
gen und Mopdifitationen, aud die im Culmbach'ſchen, in den Wir: 
kungskreis des Eonfiftoriumd. (S. Corpus Constitutionum Branden- 
burgieo-Culmbacensium, oder: Bollftandige Sammlung der ıc. im 
Marfgraftbum Brandenburg -Culmbad) ıc. Landes - Ordnungen und 
Geſetze. Bayreuth 1746. Theil J. Cap. IE: Sectio FI. No. IH. 
p- 296). 

Die Brandenburg: Eulmbah’fhe Eonfiftorial: 
ordnung, melde unter dem Markgrafen Georg Friederich 
am 21. Sanuar 1594 erſchien, fagt unter die Sachen, welche vor 
das Conſiſtorium gehörten, feien zu rechnen: «Zum Zwolften und 
«legten alle Ehefahen, wie fie Nahmen haben, welche durch die 
«Mfarrer, Dekane, und jedes Orts Obrigkeit auf die ihnen zuge: 
eftellte Ordnung nicht Fünnen verrichtet und verglichen werden, darzu 
«im Conſiſtorio wöchentlich ein gewiſſer Tag, und beſonders politiſche 
«Perſonen von Uns verordnet, wie droben im erſten Capitel ange— 
zeigt worden». Das Conſiſtörium ſollte nemlich aus drei Theologen, 
und eben jo vielen weltlichen Räthen beftehen. An dem Tage, an welchen 
Eheſachen zu verhandeln waren, follten zwei Hofrathe befonders de- 
putirt werden. (Corpus Constitut. Brandenb. - Culmbac. loco eit. 
Cap. II. Sect. I. pag. 267). Indeſſen fcheinen manche Geiftliche 
ftatt die Ehefcheidungsfachen an dag Gonfiftorium gelangen zu allen, 
bisweilen felbft Ehetrennungen vorgenommen zu haben, weswegen ein 
Ausfchreiben des Confiftoriums vom 8. October 1675 diefes ernftlich 
unterfagte. (Corpus Constitut. Brand. -Culmbae. 1. e. Cap. II. Sect. 
II. pag. 519). Noch fpater erging von dem Markgrafen Georg 
Wilhelm (am 10. Febr. 1713) ein Refeript an das Eonfiftorium, 
worin ausgefprochen ward, daß, infoferne nicht prineipaliter auf die 
Ehe geklagt werde, fondern die fragliche Sache zu der Ehe nur in 
einer gewiſſen Beziehung ftehe, diefelbe zur Entſcheidung an das ein: 
fchlägige weltliche Forum gebracht werden jolle. (Corpus Constitut. 
1. ce. No. XIH. p. 520). Sn den neu repidirten und verbef- 
ferten Eheartifeln, welche unterm 18. Januar 1741 vom Gon: 
fiftorium zu Bayreuth verfendet wurden, beftimmte man die Befug: 
niffe und Pflichten der Pfarrer und Guperintendenten, melde, fo 
wie die Amtleute, fchon früher ald Vermittler in Ehefachen auf: 
zutreten vermochten, (Synodalartifel vom 1. November 1578 in: 
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Corpus Constitut. Brand. -Culmbae. 1. e. Cap. IH. Seect. I. No. 
XXVI. p. 569) in diefer Beziehung nody näher. (S. Corpus Con- 
stit. Brand.- Culmb. Cap. H. Sect. II. No. IV. V. p. 504 — 509). 

Nach der Graflih Lippüfhen EC onfiftorialordnung, welche 
Graf Simon am 15. October d. J. 1600 (in den Landesverordnun:- 
gen der Grafſchaft Kippe, Lemgo 1779. Bd. I. No. VII.) gab, ge: 
hören die Eheſachen ebenfalld in den Wirkungskreis des Conſiſtori— 
ums. Zu den Eheproceßfachen follen indeß zwei Commiffarien von 
dem Grafen befonderd ernannt werden, «welche der Nechten verftan- 
dig, darinn geübt und erfahren» (Conſiſt. Ord. $. 23) fein follen. 
Diefe Commiſſarien baben die Ehefahe bis zum -Endurtheil, oder 
einem wichtigen Beiurtheil, zu entwideln. Nachdem der Aktenſchluß 
erfolgt, oder die Sache zum Abfaffen eines wichtigen Beiurtheiles 
vorbereitet worden, (Conſ. O. $ 19. 62) foll abwechfelnd von den 
beiden Commiſſarien in einer Conſiſtorialſitzung eine Relation bier: 
über erftattet, und hierauf von dem Gonftftorium nad vorgangigem 
Votiren die Entjcheidung gegeben, und diefe von dem Referenten 
dem Sekretär ins Protokoll diftirt werden ($. 19), wobei noch mei- 
ter verfügt wurde: «Wollen und ordnen, daß darauf die ind Pro- 
stocol diktirte Urtheil, darnach aus dem Protocol in Unſerm (des 
«Grafen) Namen von Unſern zween Commiffarien in dem nad) Un— 
«ſerm gehaltenen ordinario Consisterio vor Unſre zween Commifjarien 
«nächftfolgenden Commiſſionsgerichte, durch Unſere Sefretarien ver: 
slefen, und davon den Parteien, fo bald möglich, in Unferm Na: 
«men und unter Unſers Consistorii Siegel und der zween Commiſſa— 
rien und des Secretarii Subferipfion für die Gebühr Abfchrift und 
«rkund mitgetheilet werden follen, Unſers Consistorii Siegel aber 
«fol bei dem Primario Unſrer zween Commiffarien jeyn, und ver- 
«wahret werden ($. 20)». Und dann ($. 63): «Was in den Eheſachen 
«erkannt und ausgefprochen wird, das wollen wir von hoher Obrig— 
«feit wegen via executiva zur gebührlichen Execution befodern»- 

Sn der von dem Pandgrafen Moris von Heffen erlaffenen 
Sandgraflih Heffifhen Eonfiftorialordnung vom 10. 
Sctober 1610, (in der von Kleinfchmid herausgegebenen Samm: 
lung der Fürftlich Heffiihen Landes - Ordnungen und Ausjchreiben, 
Caſſell. (1767) Th. I. p. 508,) findet ſich folgendes Hierhergehörige 
«verordnet: «Alle fahen, darin entweder auf eine Eheliche zufage, 
«oder deren volnziehung allein, oder auch auff die Dotation und Ali— 
«mentation wegen angegebener defloration und ſchwengerung geklagt: 
«Desgleihen wenn die Diremption und fheidung, oder auch annulla- 
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gewinnen, daß die Abweſenheit, des der boͤslichen Verlaſſung 


* 
A 


«tion der Ehe, ed ſey gleich quo ad vinculum sive (vel) thorum ge- 
sjucht wurde, und, was folhe Ehe: und divortienfahen ihrer art 
und eigenfchafft nach, ferners anhengt, full fir unfer Consistorium 
«zu Recht und Gute gehören, Die Partheyen auch dafelbftet anzuſu— 
schen, zu supplieiren und zu Elagen, wie nicht weniger unfere Regie— 
«rung, Ober und Unterbeampten fie die Partheyen, die fich deswegen 
«bei ihnen angeben würden, dafelbft hin zu remittiren und zu weijen, 
«fhuldig fein. Da aber der Weltlihen beftraffung halber in obange- 
«deuten und derogleichen fallen etwas. mit unterlieffe, folches bleiber 
«billig bey derjenigen Obrigfeit , die das von Rechts- und gewohnheit 
«wegen zu ſtraffen haty. Die unter dem Landgrafen Wilhelm VE. 
von Heſſen revidirte Eonfift. Ord. vom 12. Juli 1657 enthält 
Kay. XV. $. 1. fait wörtlih diefelben Beftimmungen. ©. die 
angef. Sammlung Th. II. ©. 458. 

Die Fürſtlich Sächſiſche, unter Herzog Ernſt revidirte 
(Sothaihe) Landesordnung (4te Auflage, Gotha 1740) 
erklärt zwar Thl. I. Cap. II. Tit. IH. ©. Malle ftreitige Verlöbniſſ 
und Eheſachen zu Eonfiftorialfachen. Indeſſen ift diefe Beſtimmung 
Tit. VI. no. 6. ©. 24 doch wieder dahin modificirt worden, daß auch 
vor die geiftlichen Untergerichte Cheftehend in dem Superintendenten 
oder Adjunkten, den Beamten und Amtsfchreibern in den Aemtern, 
in den Städten aber ftatt leßterer, in zwei verftändigen Raths— 
perfonen und dem Stadtfchreiber) Ehejachen in foweit gehören, «daf 
«fie darin allein für die Ehe, und dasjenige, was zu Vollziehung 
«der gejchloffenen Eheverlöbniffen dienlich, gütlich zu handeln, und 
« zwifchen Eheleuten, welche in Uneinigkeit mit einander leben, gutes 
«Vertrauen und Einigkeit wiederum zu fliften;» vermögen. (Die 
Snftruftion für die Snfpeftoren, von Herzog Ernft, welde am 10. 
Auguft 1669 publicirt mwurde,, verweißt im Sten Hauptpunft $. 5. 
zur Auffiht der Snfpeftören Gheleute, die «ſich mit einander ver: 
«uneinigen, unfriedlich leben, von einander lauffen, oder gar an 
«verdächtigen Dertern aus- und eingeben, oder dergleichen verdäch— 
«tige Verfonen bei fih ab- und nieder, aus- und eingehen lafjen. » 

Die Kirhenordnung für die Leiningen:Heidesheimi- 
ſche Lande, von Graf Chriftian zu Leiningen und Dachsburg, 
welhe am 12. September 1752 (gedrudt Wormbs 1759) erfchien, 
Thl. I. Kap. I. $. 3. no. 9. — um aud) eine der neueren anzu: 
führen — verordnet: «Sn Ehe: Sachen it, nad). der allgemeinen 
«Prari Teutjchlands ein Unterfchied zu halten; daß nemlich diefelbe 
«in Fällen, da fie an die Camera Imperü ald einem Judicio secu- 
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beffagten Ehegatten wirklich nur aus deffen Abſicht, die Lebens - 
i — 
J 
«lari pflegen angenommen zu werden, auch bey unſerm Civil- 
«Gericht verbleiben, als wenn die Ehe-Leut über ihr Einbringen, 
sEhe-Stener, Wiederlag und andern dergleichen Dingen ftrittig. 
«Hingegen, da ſonſten Haß und Wiederwillen zwifchen den Ehe: 
«Leuten erwachſen, desgleichen wenn von boshaffter Desertion und 
«Ehe: Scheidung gehandelt, oder de vinculo ipso matrimonii gefraget 
«würde, und ob die Partheien einander, vermög "göttlichen Worts 
«und unfer Kirchen: Ordnung heyrathen Fünten, welche Fälle befagte 
« Camera Imperii ad Judicem ecclesiastieum zu verweifen pfleget; 
«diefelbe follen bei unferm "Consistorio abgehandelt und erörtert 
«werden. Die Dispensation in gradibus Jure positivo non probi- 
«bitis behalten wir uns ſelbſten vor.» 

Dagegen hatte man, wie Stryf in feiner disputatio de ma- 
litiosa conjug. desertione Assert. XXVIII, And in feinen Zufägen 
zu Brunnemanns Jus ecclesiasticum Lib. III. Cap. I. $. EE, 
bemerft, in Hamburg Fein Confiftorium etablirt, fondern die 
Sachen, welche anderwärts vor die Conſiſtorien gehörten, in dem 
Wirkungskreiſe des dafigen Senates belaſſen, jedoch die Einrichtung 
getroffen, daß aus den Senatsmitgliedern zur Behandlung ſolcher 
Gegenſtände, alſo namentlich auch der Eheſtreitigkeiten, eine 

beſondere Deputation ernannt werden ſollte. 

So wurde ferner in dem Vergleiche, welcher zwiſchen Friedrich 
Wilhelm, Churfürſten von Brandenburg, und Philipp 
Wilhelm, Pfalzgrafen bei Rhein, rücfichtlic der veligiöfen 
und kirchlichen Verhältniffe in den Herzogthümern 3 wich, Cleve, 
Berg, und den Grafſchaſten Mark und Ravensberg, in Cöln 
a. d. Spree am 26. April 1672 aufgerichtet ward (erſelbe ift mit 
noch andern Neligionsvergleichen abgedruet worden in Duisburg 
1753) Artieul. IX. $.2. binfichtlih der Ehefachen beſtimmt: «Und 
«dahero mögen die Evangelifche, wan fie unter einander in Ehe: 
s fachen ftreitig werden, fic bei den Synoden;, Classibus , Presbyteriis, 
% Consistoriis, Inspeetorio oder bei ihren Seelforgern angeben, welche 
“dan. die Partheyen zu fi) zu veranlaffen, fie zu vergleichen, und 
sin der Güte von einander zu fegen, allen Fleiß anzumenden. 
“Wann aber die Güte zum längften innerhalb drey Monathen nicht 
«verfangen wolte, alsdan follen fie die Sachen an Shrer Fürftl. 
«Durchl. Regierung zu - Düffeldorf verweifen, welche Regierung eine 
«jede Sahe in dreyen Schriften. hine inde von 14 Tagen, oder 
«zum längften von drey zu drey Wochen, ohne Berftattung unnö— 
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gemeinfchaft mit feinem Gatten aufzuheben, ſich erllaͤren laffe, 


«thiger und zum höchſten der zweyten Dilation instruiren laſſen. 
«Und wan fie vollig instruiret it, die Acta praevia inrotulatione 
«entweder an eine berfelben Religion zugethane bewehrte Juristen 
«Facultät, oder andern der Religion sugefhanen unpartheyiſchen 
«Rechtsgelehrten, nachdeme die Sache der einen oder andern Evan— 
«geliſchen Religion Verwanten concernirt, zur rechtlichen Decision, 
«ohne daß die Partheyen wiſſen, wohin, zu verſchicken und außzu— 
« ftellen — — — >. 

Weit mehr aber, ald zu Folge einer urfprünglichen Einrichtung, 
erfcheinen die Eheproeeſſe dadurch, daß man in der neueren Zeit 
die geiftfihen Behörden als incompetent für diefe Sachen erklärte, 
und indem man diefe ihnen abnahm, fie den Gerichten des Staats 
überwies, als Gapaianne welche zum Reſſort der weltlichen 
Gerichte gehören. 

Melche er ihlerunden\ um die Mitte des vorigen Sährhumderts 
in Preuffen in diefer Beziehung fich zutrugen, wurde bereits oben 
angedeutet. In dem jesigen Großherzogthume Helfen — um aus 
der neueften Zeit Beifpiele anzuführen —, in welchem die Kirchen: 
und Schulrath8 - Collegien an die Stelle der Conſiſtorien im Anfange 
diefes Sahrhunderts traten, erging durch das Organifations- 
Edift vom 12. October :1803 $. 9. 4 die Beftimmung : «dagegen 
hat der Kirchen: und Schul- Rath mit gerihtlihen Sachen gar 
nichts zu thun. Alle Procefiunlien , welhe Konfiitorien und Offi- 
«cialate bisher gehabt haben, werden entweder an die Lntergerichte 
«oder das Sufti = Kolleg verwießen — — >. 

Hierdurch iſt aber die Beſtimmung der Inſpektions— Ort: 

nung für das Fürftentbum Heffen:-Darmftadt vom Jahr 
1777, welche Landgraf Ludwig IX. gab, «Sechſtens. Bei Ehe: 
< ftrittigfeiten, welche ſchlimme Folgen befürchten laffen, ‘oder auch 
«bei wurflihen Ehetrennungen foll jeder Inſpektor verpflichtet ſeyn, 
«mit gütlihem Verhör und PWermahnung an der Ausfohnung zu 
«arbeiten und nady dem (den) ihm von den Geiftlichen berichteten Iimftäns- 
«den fich alles Ernited angelegen ſeyn zu laffen. Wenn aber feine Ber: 
«wendung nichts fruchten wollte; jo hat er fich zwar Feiner rechtlichen 
«Entſcheidung zu unterziehen, wohl aber die Parthien von aller Ver: 
«bitterung abzumahnen, auch mit dem Beamten gemeinfchaftlich zu 
«Beylegung der Eheftrittigkeiten, in gütlihem Weg zu verfuchen, 
«fofort aber, wann an ſolchen hartnäcigen Perfonen die Güte nichts 
«verfangen wollte, fie mit ihrer Klage an Unſere Gonfiftoria zu 
«verweilen, oder wann dieſelben dem allem ohngenchtet eigenmächtig 
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befchäftigt hatte 5), Wirde in jedem Falle, fobald der Eine 
Ehegatte ohne des anderen Willen, und etwa auch fchon feit 


«in der Trennung leben und bleiben, mithin die richterliche Unter— 
«ſuchung fliehen: wollten, ſelbſt die pflihtmäßige Anzeige in Zeiten 
«zu tun,» nur foweit geindert, daß die Snipektoren die Verband: 
fung und Entfcheidung des Eheproceſſes ſtatt, vor die Conſiſtorien, an die 
betreffenden Behörden des Staates zu verweiſen haben. 

So werden ferner in dem Verwaltungs-Organiſations— 
Edifte für dad Herzogthum Naffau vom 911. September 
1815 9. 3.9 (in. der Sammlung der Iandesherrlihen Edifte und 
‚anderer Verordnungen Bd. I. Wiesbaden 1817 ©. 19, «ie 
« Erfenntnife in Ehejcheidungsklagen» zu den privilegirten Sachen 
gerechnet, welche vor die Hofgerichfe in erfter Snftanz gehören. 
Mit der, durch die Verordnung der Landesregierung in Wies: 
baden untern 9. März 1816 (in der angeführten Sammlung BP. IL. 
Wiesbaden 1818. ©. 135. 136.) erfolgten Aufhebung der Conſiſto— 
vialconvente im Herzogthume, ergingen binfihtlih der Eheftreitig- 
feiten folgende weitere Bejtimmungen: «Bon den durd fie Cdie 
«Conſiſtorialconvente) bisher bejorgten Geſchäften, werden für die 
«Zukunft übertragen: den Inſpektoren (den jetzigen Defanen), 
«oder dem Geiftlihen, welche bisher vie Snipektoratsgejchäfte 
«beforgten: — — die Eheftreitigkeiten, fo lange ald darin noch der 
«Meg der Güte verfucht werden kann; — — den Aemtern nad 
«den Amtsbezirfen: — —; die Cheftreitigkeiten alddann, wenn die 
«gütlihen Ermahnungen und Zurechtweifungen der Geiftlichen fruchtlos 
«find, jedoch noch nicht wirkfich auf Ehefcheidung geklagt wird Cdenn 
«alddann gehört die Sache vor die Hof- und Appellations— 
«Gerihte); — — 

35) Daher berückfichtigt das Gericht 5. B. wie lange die Ehegatten be: 
reits mit einander gelebt? Ob nicht die von dem entfernten Ehegat— 
ten gewählte Lebensmweife, ungemefiene Entfernungen deſſelben mit 
fih bringe? 3. 3. die. zurudfgebliebene Ehefrau hatte einen Vaga— 
bunden geheurathet. Ferner, in welchem Vernehmen die Ehegatten 
- feither mit einander fanden ? Ob nicht etwa Zanf und Streitfucht, oder 
gar Mißhandlungen von Seiten des auf Ehetrennung wegen bösli- 
ber Verlaſſung klagenden Theild, den Entfernten zur Entfernung 
bewogen? Ueberhaupt, ob nicht die Wahrfcheinlichfeit einer tadelloſen 
Abwefenheit des Abwefenden vorliege, oder ob nicht felbit Gründe 
exiſtiren, anzunehmen, daß der entfernte Ehegatte in einem zu billi— 
genden Einverſtändniſſe mit dem Zurückgebliebenen, z. B. um ein 
vortheilhaftes Geſchäft zu machen, auf eine Zeit lang ſich entfernte? 
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laͤngerer Zeit fich entfernt hatte, die Klage wegen. böslicher 
Berlaffung mit Wirkfamfeit erhoben werden fünnen, jo wäre 
freilich eine Menge übereilter Ehefcheidungen mit ihren nach— 
theiligen Nefultaten, die unvermeidliche Folge; ja es würde 
nicht ſelten die Abfurdität fich ereignen, daß bei Entfernungen 
des Gatten, wozu ihn Die Liebe zu feiner- Familie trieb, 
um z. B. für Suftentation vderjelben zu forgen, daß da, wo 
verfelbe nur als bonus pater familias erfcheint, eine Schei⸗ 
dung der Ehe wegen böslicher Berlaffung, erginge! 

Hiervor warten ſchon az Garpz3ov?”) um, 
StryE?3) die Confifiorien. 

Wichtig bei diefer Prüfung der Berhäftniffe, ift für das 
Gericht der Umftand, ob der angeblich boͤslich verlaffene Ehe- 
gatte, welcher auf Trennung der Ehe dringt ?”), von dem Auf⸗ 
enthaltsorte. des Abwejenden Kunde hat, oder nicht, Weiß 
er, wo dieſer verweilt, jo ſtehen ihm auch gewöhnlich Mittel 


Ob nicht vielleicht fogar eine Nothwendigkeit den Ehegatten gegen 
feinen Willen von feinem Domicile zurückhält? Darum Fann der: 
jenige, welcher im Kriege, wenn auch lange Zeit von dem Ehegatten 
entfernt lebt, derjenige, welcher" in feindlicher Gefangenfchaft fi) be: 
findet, derjenige, welcher: an einem Orte zur Strafe getrennt von 
dem Gatten leben muß, oder. derjenige, welcher eines begangenen 
Verbrechens wegen, die Flucht ergriffen hat, noch nicht als malitiosus 
desertor angejehen werden." Siehe hierüber: Bugenhagen Po— 
mer, in defien Traftat von Chefachen (v. 1539), abgedrucdt in Lu— 
ther's Werken, Theil VL Fol. 289 Ger Wittenb. Ausg. v. 1553). 
Beust, 1. ce. No. XXVII. Fol. 64. Carpzovy, l. e. Lih. II, 
Def. LVIII. no. 5 et sqqe. Brunnemann, Jus eccles. Lib. II. 
Cap. 17. $. 27. Stryk ‚ de malitiosa conj. desert. Assert. XXXIV. 

36) De jure connubiorum No. XXVII. Fol. 64. 

37) L. ec. Lib. DIL. Tit. IV. Def. LVIII et LIX. 

38) De malitiosa conj. desert. Assert. XXXV. le p- 560. 

39) Ohne Klage des angeblich verlaffenen Ehegatten auf Eheſcheidung, 
Darf, da das Gericht wegen böslicher Verlaſſung nicht von Amts: 
wegen ein die Kortdauer oder Auflöfung der Ehe involsirendes Ver— 
fahren eröffnen Fann, der Defertionsproceß nicht begonnen werden. 
Nicolai, de repudüs et divortiis, Pars I. Cap. 5. No. 17. Stryk 
ad Brunnemanni jus ecel. Lib. IE. Cap. 17. $. 27. 
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zu Gebote, Kenntniß von den Gründen, wenn diefe ihm etwa 
noch zur Zeit unbekannt waren, zu erhalten, aus welchen fein 
Gatte nach jenem Orte hin fich entfernte, überhaupt zu erfahren, 
ob deſſen Abwefenheit das Gepräge der böslichen Verlaſſung 
trägt. Er kann alsdann dem Gerichte die thatfächlichen Ber: 
hältniffe mittheilen, welche feinen Antrag unterftägen. 

Auf der anderen Seite erhält aber auch das Gericht durch 
die Kenntniß von dem Aufenthaltsorte des abwefenden Ehegatten, 
eine fehr günftige Gelegenheit, noch andere, als die von dem 
anf Scheidung Elagenden Ehegatten ihm mitgetheilten Thatfachen, 
in Erfahrung zu bringen, und nun nach Prüfung aller ihm 
befannt gewordenen Umſtaͤnde die Wahrfcheinlichkeit zu gewinnen, 
dag bösliche Verlaffung obwalte, oder, daß die Abwefenheit des 
Ehegatten, nicht dieſen Charakter habe. 

Die Kenntniß von dem Orte, an welchem der entfernte 
Ehegatte fich aufhält, hat aber noch den weiteren Vortheil, daß 
flatt einer Ediftalladung eine Privatlandung *9% deffelben, 


P) \ 

40) «Nescio quid in mentem venerit doctoribus quibusdam , ut existi- 
«ment, si desertoris aut desertricis mansio haud ignota sit, desertionis 
«processum institui non posse, sed deserentem tune a saeculari jndice in 
«domum per praecepta poenaliaredigendum esse. Tale qui docent, con- 
«fundere videntur requisita Edictalis eitationis cum desertionis pro- 
ecessu» jagt Hommel, (Rhapsodia quaestionum, Volumen IV. 
Observatio DCXEL) hinfihtlic) der Frage, ob, wenn der Aufent: 
haltsort des entfernten Ehegatten befannt ift, def Defertionsproceß 
begonnen werden könne? Die Frage ift praftifch ſehr wichtig, denn 
ed handelt fich nicht allein um die Zulafligfeit der einen oder anderen 
Akt von Ladung, ſondern zugleich um die Zulafigkeit der Eheſchei— 
dung wegen böslicher DVerlaffung überhaupt, wenn man weiß, wo 
der entfernte Ehegatte verweilt.. Die Meinung, gegen welche Hom— 
mel zu Felde zieht, pressen unter andern aus: Brunnemann 
(Jus  ecelesiast. Lib. II. cap. 17. no. XXVIL). Diefer meint, dev 
Abwefende müſſe hier durch eine Privatcitation vorbeſchieden werden; 
wenn man beider Ehegatten habhaft ſei, und ein Ehebruch nicht in 
continenti bewieſen werden könne, müßten dieſelben durch die geeig— 
neten Mittel, die Lebensgemeinſchaft mit einander fortzuſetzen, ange— 
halten werden. Ferner Stryk, (de malitiosa conjugum desertione, 
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erlaffen werden fan. Es iſt zwar gewiß, und allgemein 
anerfannt, daß wenn nach einer dreimaligen Ediftalladung 


* 
Assertio XXXV. no. 5. 1. c. p. 360.) meld’ letzterer will, daß der 
entlaufene Ehegatte durch geeignete Mittel in fein bisheriges Ver— 
haltnig zurückzukehren, angehalten, und wenn er nicht gehorche, auf 
fo fange ins Gefängnig gebracht werde, bis er genügende Caution, 
daß er dem verlafienen Ehegatten beimohnen, oder wenn er ftreiten 
wolle, bei Gericht erfcheinen werde, gejtellt habe. Diefer, namentlich 
Stryk's Anfiht entforiht die Churmärdifhe Eonfiftorial- 
ordnung vom Sabre 1573 (2te Aufl. Berlin 1764) $. 65. ©. 89. 
indent diefelbe fagt: «Und wo das entlaufene Theil zu befommen, 
«und geladen werden kann, follen fie beide (die Ehegatten) fürderlich 
«fürbefcheiden, verhört, und wo nicht quaestio adulterii disputiret, 
«oder ad ulterium in continenti probiret würde, Durch gebührliche 
«Mittel einander wiederumb ehelich beizumohnen, compelliret werden- 
«Da fi) auch darauf die beyde Eheleute wieder zufammen begeben 
«würden, und der eine Theil gleihwol darüber ſich wieder von dem 
«andern abfondern, fol derſelbe durch die weltliche Obrigfeit gefanglich 
«eingezogen, und ehe nicht ausgelaffen werden, er habe denn sufli- 
« eientem cautionem de cohabitando et juri stando si litigare voluerit, 
«gethan». Daher ift Hommels Urtheil allerdings zu hart. 
Dagegen beftimmt die Gräflich Lippifhe Eonfiftoriak 
ordnung v. 15. Octob. 1600 (in den Landesverordnungen der 
Grafihaft Lippe- Lemgo 1779, Bd. I. Neo. VEL): wenn auf 
Scheidung (wegen bösliher Verlaſſung) geklagt werde, und der 
Kläger ſich ausgewieſen, daß er während des Beklagten Abwefenheit 
ſich ſittlich verhalten, fo habe derjelbe Feine andere Beweife zu er- 
bringen, jondern folfe nun von den (um Confiftorium gehörenden , 
vom Negenten zu ernennenden) Commijfarien Ladung mit Ter: 
min an den Abwefenden ergehen, feiner Entfernung rechtmäßige Ur— 
fachen bei diefen vorzubringen, und auszuführen. Erfcheine der Ge⸗ 
Iadene nicht, jo folle er nochmals citirt, und wenn auc jest nicht, 
in der dritten Padung deifelben ein Termin, dad Endurtheil anzu— 
bören, ihm feftgefeßt werden. Grfcheine der desertor aud) an diejem 
nit, jo fei ohne weiteres auf Ehetrennung zu erfennen. Ueber die 
jedesmal dem Beklagten gefchebene Snfinuation der Ladung, muſte 
übrigens "ein Schein zu den Aften gebracht worden fein. (Conſiſto— 
rialord. $. 51 —53). Wenn dagegen die Bitte des flagenden ver: 
laffenen Ehegatten auf Eohbabitation und Beiwohnung ge 
richtet fei, und der vorgeladene ungehorfam bleibe, fo folle der Kläger 
zu feinem Unterhalte in bona absentis eingewiefen werden (Conſiſto— 
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des abwefenden, vderfelbe auf die von dem zurüdgebliebenen 
Ehegatten gegen ihn erhobene Befchuldigung der böslichen Ver: 


wit 

tialord. $. 59. Hätten aber, heißt ed weiter, die Eheleute bereits 
eine Zeit lang zufammen gelebt, jo werde der gegen dad Endurtheil 
ungehorfame Beklagte, mit Gefangniß zur Beiwohnung compellirt. 

Die Fürftlih Sächſiſche (Gotha’fhe) Landesordnung, 
Th. II. Cap. IV. Tit. XII. (Gotha 1740) verordnet: «Wenn Eheleute, « 
«son einander laufen, fo foll in Fällen, wenn folche beiderjeits 
«noch im Lande, von unferm Consistorio , oder Unter-Ehegerichten, 
«fie zu verföhnen müglichiter Fleiß angewendet, auch der Theil, jo 
«etwan durch Grauſamkeit, Bermeigerung des nothdürftigen Unterhalt, 
«oder fonften übeles Verhalten, dem andern beharrliche und für 
«erheblich ermeſſene Urſache zur Abfonderung gibet, mit ernftlicher 
«Strafe angejehen, dem Mann auch immittelft, dem unfchuldigen 
«Weibe gebührliche Verpflegung zu verſchaffen, auferleget werden. So 
«aber ein Theil von dem andern fich boshaftiger Weife auſſer Landes 
«Wegäbe, oder daffelbe fonften gantz verlieffe, wieder folches jol auf 
«des Beleidigten Anruffen von unferm Consistorio, nah Befindung 
«und fchleunige Zuftiß adminiftrirt werdei. * 

Man ſieht, daß die Legislation in den einzelnen Landen Wr 
bierin nicht übereinftimmend war. 

Mehr Harmonie finden wir in diefer Beziehung bei den älteren 
Canoniften. Schon der alte Beuft (de jure connubiorum No. 
XXVL et XX VII) ignorirt ganz die Falle der bösfihen Verlaſſung, in 
weldhen man von dem Aufenthaltsorte des der böslichen Verlaſſung 
beffagten Chegatien, Kunde hat, legt daher an den Tag, daß in 

dieſen gar Fein Defertionsproceß begonnen werden, mithin auch Feine 
Ehetrennung erfolgen Fönne. Auh Carpzov (in feiner Jurispru- 
dentia consistorialis Lib. III. Definit. LXI. et LXII.) weis nicht 
anders, ald, daß nur, wenn es nicht befannt ift, wohin der abwe— 
ſende Ehegatte ſich begeben, die Deſertionsklage angeftellt werden 
könne. Darum fagt er: «Citatio in processu desertionis sit edic- 
talis publiear. Zwar meint er, eine eitatio edictalis fei «a jure 
communi exorbitans>, hält diefelbe jedoch gerechtfertigt, weil, eine 
andere gelindere Art der Ladung nicht ftatt finden Lönnel (Defiu 
LXII. no. 11. 12). So, der oben cifirte Brunnemann, 10, 
Stryk. 

Dagegen bemerkt Leyſer (Meditationes ad Pandectas, speci- 

men CCCXIV. med. HL), daß, wenn man den Aufenthaltsort des 

entfernten Ehegatten Fenne, derfelbe durch eine Privatladung vor 

beichieden werden müſſe. Bleibe der Geladene aus, fo dürfe man 
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laffıng, fich wicht erflärt, die Ehe in contumaeiam gefchieden 
werden koͤnne. Allein eben ſo wenig läßt es fich bezweifeln, 


% 


— 


EN i 

aber Feineswegs ſchon jetzt auf Eheſcheidung erkennen, fondern in 
diefem Falle pflegten die evangelifchen Eonfiftorien, da der Weg der 
Güte nicht zum Ziele geführt, dem Beklagten bei Strafe aufzugeben, 
binnen der zu beftimmenden Frift entweder zu dem verlaffenen Ehe: 
gatten zurückzukehren, oder die rechtmäßigen Urſachen feiner Entfer— 
nung zu dociren; und wenn auch dies fruchtlos bliebe, jo werde end= , 
lich der Abwefende der böslichen Verlaſſung für ſchuldig erklärt, 
und die Ehe gefchieden. Leyfer läßt alſo den Defertionsproceß 
au in den Fällen, in welden man Kunde von dem Aufenthalts: 
orte des Beklagten hat, nicht allein zu, fondern bezeugt zugleich, daß 
die Prarid feiner Tage, hierfür fich entfchieden. Diefe Meinung 
fiheint in der neueren Zeit überhaupt den Gieg davon getragen 
zu haben. Wie fih Hommel hierfür erklärt, ift oben angegeben 
worden. Auch G. L. Boehmer, (primeipia juris canonici $. 409) 
befennt fich zu diefer Meinung.  Ebenfo Schott, (Einleitung in das 
Eherecht $. 221. ©. 53) Schnaubert, (Grundfäge des Kirchen- 
rechts der Proteftanten i. D. $. 259.) Wiefe, (Handbuch) des ge- 
meinen in Teutfchland üblichen Kirchenrehts, Thl. 3. 9 424. ©. 
418. 419) und Glüc (Erläuterung der. ——— —A 6. 
Abth. I. $. 1267.). 

Die Zulaffigfeit des Defertionsproceffes, und der Ehefiheidung 
wegen böslicher Verlaſſung, wenn der einer ſolchen beſchuldigte 
Ehegatte an befanntem Orte verweilt, wurde übrigens ſchon von 
Bugenhagen «über Ehefahen, in Luthers Werfen Theil VI. 
Wittenb. Ausgabe v. 1553. Fol. 296.) ausgefprodhen, indem berfelbe 
ſagt: «doch raten wir, — — das fie jenen durch folche (des Entfern- 
sten) freundfchaftt, fo er erlic) Iebet, wider fordere , oder ruffe an 
sire Oberfeit,, das fie fehreibe an den Nat oder Herrihafft, darunter 
«fih Der Man enthelt, das er genöthigt werde, wider zu feinem Weibe 
«zu Fommen, wie Recht umd billig ift. — — Wird aber in dem jare, 
«(in welchem ſich die verlaffene Frau nach dem Aufenthaltsorte des ent— 
«fernten Mannes erkundigen, und ſich bemühen ſoll, daß er zu ihr 
zuruckkehre) nichts Daraus, — — — So tritt die Frame mit irer 
efreundfihafft, oder mit anderem ehrlichen beyitand für die Dberkeit 
spder Richter, jo zu ſolchen fachen verordnet, und Flaget über den 
Wegleuffer, bittet umb Nat, weil fie nicht enger alſo haushalten 
«fan mit iren armen Kindern. - Da fehreibt aufs newe die Dberkeit 
san den Rat oder Herrichafft, da der Man it, — — das er fome 
»innerhalb zweien oder dreien Monaten, nad) gelegenheit der ferne, 
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daß wenn der Entfernte auf Privatladıngen ungehorfam bleibt, 
oder überhaupt, wenn, nachdem vorhergegangene Privatladungen 


«und verantworte fih für dem Gerichte. — — Wenn der Termin 
«oder beftimpte zeit da ift, Eompt der Man, und wird verfünung, 
«gut, was folt man doch mehr thun ? wo nicht, fo erfeubet das Gericht 
«der Framen wider ehrlich zu freien, Doc) on Kirchen geprenge u. |. 10.» —— 
Diefe jest gangige Anficht, erfcheint nun auch gewiß als die 
richtige. Wie kann, fobald man die Handlung der bösfichen Ver: 
lafung als ſelbſtſtän digen Eheſcheidungsgrund anerkennt, von 
dem Umſtande, daß der. Aufenthaltsort des abweſenden Ehegatten be: 
fannt, oder daß dieſer nicht befannt ift, Trennung oder Fortdauer 
des Ehebandes abhängig gemacht werden, wenn nur die Exiſtenz der 
böslihen Verlaſſung felbft, bewiefen, oder man zur Annahme der: 
- felben (wegen Ingehorfams des abwefenden Ehegatten) berechtigt ift ? 
Mir ſcheint es, ald ignorive man hierdurch die Sache feldft, und 
halte ſich blos an der Form; als uberfehe man das Weſen eines Ver: 
haltniffes, und greife ftatt deffen das Zufällige auf! ja es ſcheint mir 
ein großer Widerfpruc darin zu liegen, wenn man in dem Einen 
Falle Ehetrennung ausfprehen zu Dürfen glaubt, in dem andern, 
wenn die bösliche Verlaffung auch Flar am Tage liegt, die Eheſchei— * 
dung als unzulaffig anfteht, und durch Zwang den abwefenden Che 
gatten zur Fortſetzung feines. ehelichen Berhältnifjes anhalten zu müf: 
fen, meint. Wenn die Thatfahe der böslichen Berlaffung an und 
für ſich al3 ein Ereigniß, welches die Scheidung der Ehe wirft, an: 
erfannt iſt, wie laßt es fi hiermit vereinigen, wenn man den 
Grundſatz aufitellt: if der Aufenthaltsort des abwejenden Ehegatten, 
der durch jeine Entfernung der böslihen Verlaſſung fih ſchuldig 
machte, befannt, fo nöthige man ihm durch Gewalt zu dem verlafje: 
Ehegatten heimzufehren, und werde nicht die Ehe gefchieden ; weis 
man aber nicht, wohin er fid) begeben, fo werde die Ehe getrennt. 
Liegt ‚hierin nicht klar ausgefprochen, daß die bösliche Verlaffung an 
und für fih nicht als Eheſcheidungsgrund erfcheine, Tondern daß 
eigentlih nur der Umftand, daß man des Entfernten nicht habhaft 
werden kann, die Auflöfung des Ehebandes zur Folge habe? Daß, 
auch wenn. der Aufenthaltsort des Abwefenden unbekannt ft, 
feine Scheidung der Ehe (in eontumaciam) erfannt werden dürfe, 
wenn man Mittel hätte, denfelben zur Fortfegung der Ehe mit dem 
verlaffenen Ehegatten, anzubalten ? 
Faßt man aber ins Auge, dag nur die Handlung der bös— 
lihen Berlaffung es fei, welche eine Scheidung der Ehe herbei: 
führt, nicht die zufälligen Umſtände, unter denen diefelbe ſich zutrug, 
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zu feinem, den laͤngern Fortbeftand der Ehe bewirkenden Reſul—⸗ 
tate führten, die Ehe gejchieden werden foll, viel weniger 


a) 


fo muß man behaupten, daß, wenn man den Aufenthaltsort des 
entfernten Ehegatten fennt, weit ficherer wegen böslicher Verlaſſung 
die Ehe getrennt werde, ald wenn diefe Kunde mangelt, wenn der 
abwefende wegen eines blos möglichen Ungehorſams als « confes- 
sus et convietus» (Garpzoy ]. c. Def. LXI. no. 5, et sgg- ) ange: 
fehen wird, und die Scheidung der Ehe folgt; weil in eriterem 
Falle genauer dad Faktum der desertio malitiosa ermittelt werden 
kann, als in leßterem. 


Nach diefen kurzen Andeutungen laßt fih die Anficht , der zu Folge, 
fobald man weiß, wohin der angebliche desertor malitiosus ſich begab, 
fein Dejertionsproceß, mithin auch Feine Trennung der Ehe wegen 
bösliher Verlaſſung, ftattfinden kann, fondern vielmehr der entfernte 
Ehegatte die Ehe fortzufegen, ſelbſt durch Gefangnißftrafe anzuhalten 
ift, nicht rechtfertigen. Wenn freilih eine ſolche Beftimmung in 
einem ande gejeßlich verordnet ift, jo muß der Richter, ald Diener 
des Geſetzes, dieſe beobachten. Gemeinrechtlich iſt aber dieſelbe 
keineswegs je geweſen, noch iſt fie es jetzt. Daß die ältere Praxis 
dieſer Meinung huldigte, enthält für die Gegenwart keinen Grund 
zur Fortbeachtung, indem die Gerichte ſelbſt verbunden ſind, 
ſobald die Unrichtigkeit der bisher von ihnen beobachteten Anſicht 
klar dargethan iſt, dieſe zu verlaſſen, und derſelben die richtige zu 
ſubſtituiren. Ueberhaupt aber iſt es eine nicht ſelten wiederkehrende 
Erſcheinung, daß, indem neben dem katholiſchen ein proteſtantiſches 
Kirchenrecht ſich bildete, nicht gleich im Anfange alle Inſtitute des 
letzteren, oder die einzelnen Grundſätze eines ſolchen, mit den Prin— 
cipien des Proteſtantismus in volle Harmonie gebracht wurden. 
Alles auf einmal zu regeln, wäre freilich eine faſt unauflösbare 
Aufgabe geweſen! allein der Wiſſenſchaft liegt es ob, daran zu 
erinnern, daß ſolche Inſtitute dem Geiſte, welcher dem Ganzen 
eingehaucht wurde, nicht entſprechen; oder wo ein Inſtitut in ſeinen 
allgemeinen Umriſſen mit dem Ganzen harmonirt, aber einzelne 
Srundfäge defjelben, mit dem Weſen und Geifte diefes Inſtituts 
niht im Ginklange ftehen, die nothwendigen Veränderungen in den 
Hrineivien, um Harmonie in allen Beziehungen herzuſtellen, anzudeu: 
ten, auf Anerfennung derfelben hinzuwirken, und auf dieſe Meife 
Durch das Wegräumen des feither Angenommenen nicht bloß Lücken 
zu veranfaffen, fondern auch dieje zugleich Durch etwas Beſſeres als 
das Weggenommene, zu ergänzen! 
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Gefahr vor einer übereilten Ehejcheivung vorhanden fei, als 
wenn nach fruchtlofen Evdiktalladungen die Ehe getrennt wird. 


” 


Gemeinrechtlich laſſen fih Hun, wenn man den Aufenthalts: _ 
ort des der böslihen Verlaſſung beklagten Ehegatten fennt, folgende 
Grundfäge über das zu beobachtende Verfahren angeben. 

Wenn der Abweiende die Wahrfheinlichfeit gegen ſich 
hat, daß er den Ehegatten böslich verlaffen, (ohne welche überhaupt 
fein Defertionsproceß begonnen werden fann,) fo muß demfelben von 

„dem Gerichte aufgegeben werden, binnen einer (angemefjen zu be: 
ftimmenden) Friſt vor ihm in Perfon zu erfheinen, um feine Ab- 
mefenheit zu vechtfertigen, oder (nad) Lage des Falles) dieſes ſchrift— 
lid) oder mündlich durd einen Bevollmächtigten zu thun, oder in 
fein eheliches Verhältniß wieder einzutreten. Sc ſage auch durch 
einen Andern darf er fich erffäaren, weil es fich durch nichts rechtfer- 
tigen ließe, wenn man den Ehegatten, der ohne Vorwiſſen des ans 
dern, um 3. B. ein geheim gebaltenes Geſchäft zu machen, überhaupt 
eine etwas gebeimnißvolle Neife unternommen bat, durch die Um— 
ftände in den Verdacht, daß er eine böslihe Verlaffung begangen, | 
kam, von dem er ſich etwa auch bei der Borunterfuhung: od Gründe 
vorhanden feien, den Defertionsproceß. zu beginnen, nicht, vielleicht 9 
abſichtlich nicht, reinigte, nun auffordern wollte, blos um ſich über 
feine Entfernung zu rechtfertigen, eine weite Reiſe nach dem Gerichts— 
orte zu unternehmen, während er z. B. durch obrigfeitliche Zeug: 
niffe, im Vereine mit feinen eigenen Grklärungen, den Vorwurf 

. einer desertio malitiosa vollftändig zu entkraften vermag. Mit diefer 
Aufforderung wird. paffend die Androhung einer Strafe für den Fall 
des Ungehorſams, verbunden. Rechtfertigt der Beklagte feine Abwe— 
fenheit vollfommen, fo hat das Defertionsverfahren hiermit ein Ende; 
in die Koften kann derfelbe jedoch verurtheilt werden, wenn nicht 
dad Gericht der Vorwurf der Voreiligkeit im Verfahren trifft. Gr: 
fcheint der Beklagte Dagegen nicht, rechtfertigt fich auch nicht durch 
einen Bevollmashtigten, fo ergeht eine zweite Ladung mit der frühe: 
ven Auflage und unter dem Anhange: daß er wiedrigenfalld ald ma- 
litiosus desertor angefeben, die Ehe getrennt, und er in die Nach— 
theile der begangenen böslichen Verlaſſung verurtheilt werden würde. 
Bleibt auch diefe Ladung unbeachtet, dann wird im Endtermin die ' 
Scheidung der Ehe ausgefprochen. Zeigt ſich endlich der Beklagte 
zwar nicht gegen die Ladung ungehorfam, rechtfertigt aber feine Ab— 
weſenheit, ohne! heimzufehren, nicht genügend, fo Daß alio 
immer , wenn auch ein gefchwächter Verdacht der böslihen Verlaſſung 
auf ihm ruhen bleibt, dann muß, wenn der auf Scheidung der Ehe 
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Denn die Wirkung der Ediktalladungen, (welche. ohne Erzielung 
des ‚beabfichtigten Erfolges erlaffen worden,) vermöge welcher 


* 


klagende Ehegatte bei der verſuchten Vertheidigung des Abweſenden 
ſich nicht beruhigt, eine weitere Ladung an den Beklagten ergeben, 
mit der Auflage, daß er beffer als geſchehen, über eine tadellofe Ent: 
fernung (binnen der zu beftimmenden Frift) ſich ausweiſe, oder zu 
dem zurückgebliebenen Gatten heimfehre, und zwar. bei Vermeidung 
der bereits ihm angedrohten Strafe. Bon dem Erfolge diefer Ladung 
bangt das weitere Verfahren ab. “ 

Wenn aber, ald zweiter Hauptfall, der Beklagte heim: 
zufehren geradezu ſich weigert, oder 3. B. angibt, aus Gründen, die 
er nicht mittheilen könne, habẽ er ſich entfernt, und werde. er auch 
nicht wieder heimfehren, wie Leyfer a. a. D. einen Fall erzählt, 
ohne ſich im erftern Falle darauf zu berufen, daß tadellofe Veran— 
laſſung feiner Abmwefenheit zum Grunde liege, oder daß die Schuld 
der. Entfernung auf dem zuricfgebliebenen Chegatten ruhe, und 
diefe Behauptungen durch Angabe der Gründe zu unterfiügen, oder, 
wenn er fogar felbft fich der böslihen Verlaſſung ſchuldig bekennt, 
verbunden mit der Weigerung zu feinem Gatten ſich zurückzubegeben, 
ſo gelten folgende Grundjäge. 

Zuerft ſucht man eine Verjöhnung der Ehegatten zu erzielen. 
Gewöhnlich werden die Bemühungen der Geiftlihen, und beider: 
feitigen Verwandten als Dermittler, das günftigfte Reſultat liefern. 
Aufferdem fucht aber die für den CEhefcheidungsproceh competente 
Behörde auch felbft, das gute Verhältniß unter jenen wieder herzu— 
ftellen, fowie Diefelbe, wenn der Abmefende im Sprengel einer 
anderen Obrigfeit verweilt, oft zweckmäßig auch diefe, die Rolle des 
Vermittlers zu übernehmen, erfucht, oder im anderen Falle einer 
untergeordneten Behörde, .wenn fie diefes für zweckmäßig erachten 
follte, Statt felbft zu vermitteln, eine DVermittelung auftragt. Daß 
eine Verſöhnung vor Allem verfucht werden folle, findet fih ſchon 
von Luther angeordnet, Died haben die Kirchen- und Conſiſtorial— 
prönungen mehr oder weniger hervorgehoben, und fteht mit dem 
öffentlichen Intereſſe, welhem die Häufigkeit der Eheſcheidungen 
keineswegs entſpricht, im Einklange. 

Wird die durch dieſe Bemühungen intendirte Vereinigung der 
Ehegatten nicht erzielt, jo erläßt das Gericht eine Ladung mit der 
Auflage an den Abwejenden, bei Vermeidung einer (paſſenden) Strafe, 
binnen der fejtgejegten Frift, und zwar in Perſon (um die Gegen⸗ 
wart deſſelben zu weiteren Vermittelungsverſuchen benutzen zu 
können) zu erſcheinen, und über ſeine Entfernung ſich zu rechtfer— 
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eine Auflöfung der Ehe herbeigeführt wird, beruht auf der 
Annahme, daß dem abwefenden Ehegatten der Inhalt der 


Gitation befannt geworden fei, indem dieſelbe nach jenen 


Gegenden hin erlaffen wurde, nach welchen diefer wahrfcheinlich 


fich begeben hatte*). Ob diefe Annahme aber richtig, ift aber 


figen, oder zu dem verlafienen Ehegatten fich zurucfzubegeben, und 
das eheliche Verhältniß fortzufeßen. Auch wenn der entfernte Ehe: 
gatte felbft fi) al desertor malitiosus befannt hat, kann diefe Ladung 
paſſend erfcheinen, indem hierdurch derfelbe wiederholt angemahnt wird, 
feinen Sinn zu andern, die beigefügte Strafandrohung den Entſchluß 
zurückzufehren, — wozu ohnedies nach dem Verlaufe eines größeren 
Zeitraumes, der früher mit Beftimmtheit die Heimkehr verweigernde Ehe: 
gatte, oft viel mehr, ald vor einiger Zeit geneigt. fich zeigt, zu 
befördern verntag, durch dad Erfiheinen bei Gericht dem Entfernten 
Gelegenheit gegeben wird, wenn dies früher noch nicht vollſtändig 
gefchehen wäre, tiber die Grimde feiner Abwefenheit, der Beharr- 
lichfeit feiner Weigerung, in fein häusliches Verhältniß wiederzu— 
fehren, fich zu erklären, dem Gerichte, die Frage, ob wirklich bösliche 
Berlaffing vorhanden fei, beftimmter zu lößen, und hiernach weitere 
Schritte zweckmäßig einzuhalten, und daffelbe endlich, da aud) der 
verlaffene Ehegatte geladen wird, wiederholt einen Verſuch zur 
Berfühnung beider, — dem von Geiten des die Ehefcheidung for: 
dernden gekranften Gatten, jetzt vielleicht weniger Schwierigkeiten 
entgegengefeßt werden, da die. Zeit bei diefem das Gefühl der 
Bitterfeit, welches ſich Durch die ihm wiederfahrne Verlaſſung feiner 
bemüchtigt hatte, zu mildern vermag, — unternehmen kann. 

Wird durch diefe Ladung das beabfichtigte Aefultat nicht erzielt, 
jo ergeht eine zweite Ladung mit dem Prajudize an den entfernten 
Ehegatten, daß er im Falle des Ungehorſams, als malitiosus desertor 
angefeben, und das Eheband gelößt werden würde. Die Scheidung 
folgt hierauf, wenn bi8 zum Endtermine der Geladene der Auflage 
nid genügte. 

40) Sa Churſachſen machte man ſchon frühe Die Ediktaffadungen in 
ee Herrn Landen» befannt, Carpzovii Jurispr. con- 
sistor..1. c. Def. LXII. no. 9. Sn der Mark Brandenburg erging 
Dagegen die Beitimmung, daß die Eonfiftoriales die Ediktalladung 
nie «des Orts, da daffelbe (das verlaufene Theil zuvor 

ı gewohnet, oder da feine Freundſchaftiſt, öffentlich an Die 

Kirchen fihlagen „ auch von der Ganzel ablefen laſſen jolfen.» Chur: 
märckiſche Confiftorialord. von 1573 (2. Aufl. Berlin 1764) $. 65. 
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ungewiß. Die Nichtigkeit derfelben it um jo größeren Zweifeln 
preisgegeben, je wenigere und fchwächere Gründe vorhanden 


find, den Aufenthalt des entfernten Ehegatten an einem be 
fimmten Orte, zu vermuthen. 


Anders Dagegen verhält es fich, wenn Privatladungen 
erlaffen werden fünnen, und erlaffen worden find, Hier erfährt 
der der böglichen Verlaſſung befchuldigte Ehegatte zuverläffig, 
welcher Deutung feine Abwejenheit unterliegt. Er hat nun 
Gelegenheit, von dem auf ihm ruhenden Verdachte vollftändig 
fich zu reinigen, indem er die feine Abweſenheit vollkommen 
rechtfertigende Veranlaffung verfelben, darthut. Erweißt er fich 
ungehorfam gegen die in der Privatladung enthaltene Auf 
forderung, fo wird freilich hierdurch auch eine Trefinung der 
Ehe herbeigeführt; allein das die Auflögung des Ehebandes 
ausfprechende Urtheil ift dann auf wirklichen, nicht wie im 
Falle, in welchem nach fruchtlofen Eoiktaleitationen dag Ehe 
fchetdungsurtheil erfolgt, auf. bios. angenommenen Unge— 
horfam des abwefenden Ehegatten, gebaut. Außerdem aber, — 
und dies it wohl ind Auge zu fallen, fallt e8 bei einer Kunde 
des Aufenthaltsortes des abwefenden, fowohl dem zurüdgeblie- 
benen Ehegatten, ald dem Gerichte nicht fehwer, nähere Aus— 
funft auch Aber die Gründe, aus denen der abwefende. der 
ihm in der Ladung gemachten Auflage nicht entjpricht, zu 
erhalten. Ergibt fich aus dem, was man in diefer Beziehung 
in Erfahrung gebracht hat, was wohl in der Regel fich ereignen 
wird, — noch mehr, als vor. Beginn des Defertionsprocefleg, 
daß nur die Abficht, den. zurückgebliebenen Ehegatten böslic, 
zu verlaffen, Grund ferner Entfernung, fowie feine Beharr— 
lichkeit in dem Verhältniffe, in welches er fich gefett hat, zır. 
bleiben, Grund feiner Nichtbeachtung der Ladung war, dann 
erhält offenbar das Scheidungsurtheil eine. ungleich. folidere 


S. 90. Doch jheint die Praris mehr für die ſächſiſche Art der Ver: 
kündung der Ediktalladungen, fih enfchieden zu haben. Wiefe, 
Handb. Thl. 3. ©. 49. Glück a. a. D. ©. 454. 
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Baſis, als in jenen Fällen, in welchen nach vergeblichen 
Ediktalladungen, bag Die Trennung der Ehe verfügende 
Erfenntniß folgt. 

Die Wichtigkeit, von welcher die Kunde von dem Aufent- 
haltsorte „ des entfernten Gatten erjcheint, beachtend, legte 
man. fchor früher dem anwefenden, auf Scheidung der Ehe 
wegen böglicher Verlaſſung Elagenden Ehegatten, welchem nad) 
jeiner Behauptung es unbekannt ift, wohn der abwejende fich 
begeben, jeine Unfunde zu beweifen, auf. Mit dieſem 
Beweife fette man mit Recht noch einen andern in Verbindung. 
Man forderte nemlich vom klagenden Ehegatten, daß er weiter 
darthue: er könne der Abwejenheit feines Gatten Fein anderes 
Motiv zum Grunde legen, ald das, ihn böglich zu verlaffen +2). 
Hierdurch wird namentlich der Vortheil erreicht, daß, wenn 
der abwejende Ehegatte einer, die Auflöfung der Ehe bezweckenden 
Verabredung mit dem andern zur Folge, fich entfernt hat, ber 
Plan der Ehegatten, welcher die Ehejcheidungsklage provoeirte, 
vereitelt wird. 

Der Beweis in beiden Hinfichten, it vollftändig zu 
erbringen. War er nur unvollfommen geführt worden, fo 
muß er durch einen: Ergänzungseid des Flagenden Ehegatten, 
zu einem vollfonnmenen erhoben werden. Indeſſen legt man 
demfelben auch geradezu, ohne erſt eine Beweisführung durch 
andere Mittel abzuwarten, den Eid auf *%). 

Allein man begnügte fich nicht damit, daß der Kläger 
feine Unfunde von dem Aufenthaltsorte des abwejenden Ehe 
gatterr bewies, fondern forderte auch, daß er um Kenntniß hier 
von zu erhalten, fleißig Nachforfchungen angeftellt habe, und 
im Falle er über den Ort, wo fein Gatte verweilt, Auskunft 
erhalten zu haben, laͤugne, durch obrigkeitliches Zeugniß über 
feine Bemühungen, diefen zu erfahren, fich legitimire, einen 


42) Carpzovl. c. Def. LIX. no. 5. 6. 
43) Carpzov l.c.n0.6 — 10, —— zwei Erkenntniſſe des Ober— 


conſiſtoriums in Dresden, als Belege beifügte, u. DU Hob. Thl. 3. 
S. 419. 
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f. 9. Dilligenzfchein beibringe #9. Auch die fpätere Praxis 
fah auf dieſes Zeugnig, man verlangte fogar in der Folge, daß 
der auf Chetrennung Hagende Ehegatte Dilligenzfcheite von 
wenigſtens drei Behörden verfchiedener Drte, vorlege +9). Daß 
diefe Dilligenzfcheine noch heut zu Tage nothwendig jeien, läßt 
fich nicht bezweifeln, 

Ebenfo iſt e8 ganz der Sache angemeffen, daß der auf 
Scheidung der Ehe Flagende Ehegatte ein obrigfeitliches Zeug— 
niß, welches fein fittliche8 Verhalten während der Abwefen- 
heit des der böglichen Verlaſſung bezüchtigten Gatten, beurkun⸗ 
det, dem Gerichte vorzulegen habe, wie man dies ebenfalls ſchon 
jehr frühe als nothwendig anfah 20). Daſſelbe gewährt Bürg- 
jchaft, daß von dem Flagenden Ehegatten, nicht wirkſam, um 
eine durch feither gepflogenen Umgang vorbereitete weitere Ehe 
abzufchliefen, oder nach aufgelößtem Ehebande in einem andern 
verbotenen DVerhältniffe ungeftörter leben zu koͤnnen, eilig, und 
vielleicht felbft da auf Ehefcheidung wegen böslicher Ver: 
laſſung, gedrungen werde, wo nach deſſen Wiffen Feine folche 
obwaltet. 

Noch moͤchte ich der bei Enltium des Deſertionsproceſſes 
ſich darbietenden ſehr wichtigen Frage gedenken, wie lange die 


44) Schon Bugenhagen fordert in feiner Schrift über Eheſachen 
(in Luthers Werken Thl. VE abgedrudt, Fol. 296), daß die ver- 
laſſene Ehefrau durch gute Zeugniffe ihre Sorgfalt in Erforſchung 
des Aufenthaltsortes ihres entfernten Ehegatten, documentire. Ferner: 
Beust, de June connubiorum, no. XX VIE. folio 64, Carpzov,l. e. 
Def. LIX. n0. 5.4. 


45)Bergeri electa processus matrimonialis No. L. Auch Schott, 
Einleitung in das Eherecht $. 221. | 

46) Brandenburg » Eulmbady’ihe Ghegerichtsordnung vom 16. October 
1567 (in: Corpus Constitutionum Brandenb. - Culmbacensium Cap. II. 
Sectio II. No. III. p. 501.) Churmärckiſche Eonftjtorialordnung von 
1573 $. 65. ©. 89. a. E. Graflich Lippiihe Conſiſtorialordnung vom 
15. October 6001 $. 51. (in. den Landedverordnungen der Grafichaft 
Sippe. Lemgo 1779 Band I. No. VIL) Beust, de jure connub. No. 
XXVI. f. 65. Carpzovl.c.no. 2. 5. 
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Entfernung des der böslichen Verlaffung befchuldigten Ehegatten, 
bereit3 gedauert haben müffe, damit die Klage auf Chetrennung 
angenommen werden, und das Gericht zur Verfügungen, durch 
welche ‚mit dem Verfahren ver Anfang gemacht. wird, fehreiten 
koͤnne. 

Es ſpringt in die Augen, daß eine zu große Beengung 
dieſes Zeitraumes, zu voreiligen Entſcheidungen fuͤhre, daß mit 
zu großer Kuͤrze deſſelben, die Argumente, welche man zur 
Rechtfertigung der Eheſcheidung, wegen boͤslicher Verlaſſung, anz 
fuͤhren kann, wegfallen. Es erhellt aber auch, daß eine zu große 
Ausdehnung dieſes Zeitraumes, eine Haͤrte gegen den unſchuldigen 
Ehegatten, enthalte, welchem nach Ablauf des zu. fehr. verlän; 
gerten Zeitraumes „ſogar die Gruͤnde fehlen koͤnnen, die ihm 
früher die Trennung der Ehe, und feine weitere Verehelichung 
als hoͤchſt wünfchenswerth darſtellten. 

Ein Zeitraum, nach deſſen Ablauf in allen Fällen bet 
Defertionsproceß erjt feinen Anfang nehmen dürfte, ift, wie uͤber⸗ 
einftimmend angenommen wird, durch Gefeße nicht beſtimmt. 
Allein auch in der Praris herrfchte darüber: ob fich hier Aber; 
haupt ein beſtimmter Zeitraum angeben laffe, durchaus Feine 
Einheit der Anfichten. 

Carpzov #7) bemerkt in diefer Beziehung, der Zeitraum fei 
in den einzelnen Fällen verfchteden zu beftimmen. Um die Nichtig- 
keit diefer Meinung aus den Gefegen darzulegen, führt: er 
folgende ‚an, ‚auf Die, ich ‚um fo. mehr recurriven zu muͤſſen 
glaube, als Stryf *%) u. A. geradezu den Carpzov'ſchen 
Deduftionen fich anſchließen. 

Zuerft nehmlich, indem Carpzov bemerkt, in manchen 
Faͤllen ſei ein zweijaͤhriger Zeitraum nothwendig, die Const. 
2. Cod. de sponsalibus V, I. 

Dieſe Stelle ſagt nichts anderes, als: wenn eine Verlobte, 
nachdem ihr Braͤutigam, der mit ihr in derſelben Provinz 


47 ) Jurisprndentia Consistorialis l. c. Def. LX. 
45) De malitiosa conjugum desertione, Assertio XXXVI. 


Lippert's Annalen, 18 Heft. 10 
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wohne, 2 Jahre lang die Eingehung der Ehe hinausgefchoben, 
ein anderes Verlöbnig abjchliegen wolle, jo koͤnne fie dies thun. 

Dann, indem er in andern Falleneinen dreijährigen noth» 
wendig erachtet, die Gonst. 2. God. de repudiis V, 17. 

Sn diefem Geſetze iſt verordnet: eine Braut, deren Bräus 
tigam drei Jahre auswärts fich aufgehalten, koͤnne, wenn fie 
wolle, eine andere Ehe eingehen, damit fie nicht Die zum Heira— 
then günftige Zeit verliere, Dies könne fie um fo mehr, als jie, 
felbft wenn jener gegenwärtig gewefen wäre, von dem Ver: 
löbniffe zurückzutreten vermodht hätte. 

Ferner, zum Belege, daß in andern Fällen ein vierjäh- 
riger Zeitraum erfordert werde, Gonst. 7. Cod. eodem. 

Der Inhalt diefer Stelle, der eben fo wenig als der beider 
vorhergehender hierher gehört, ift bereits im Anfange der Abhand- 
lung mitgetheilt worden. Daſſelbe ift binfichtlich des Fr. 6. D. 
de divortiis et repudiis XXIV, 2 #9) aus welchen 
hervorgehen foll, daß manchmal ein — 5— —— 
abgelaufen ſein muͤſſe, der Fall. 

Ferner beruft ſich Carpzov, indem er bisweilen den 
Ablauf von fieben Jahren als nothwendig anfieht, auf cap. 
49. X. de sponsalibus IV, 1. 

Wie Carpzovpv diefe Stelle anführen konnte, ift unbegreiflich, 
indem diefelbe, ein Reſcript Clemens IH. an den Bifchof 
von Saragoffa, folgende Verfügung enthält: auch wenn fieben 
Jahre lang der Ehemann auf Reifen, oder in Gefangenfchaft 


* 


49) Uxores eorum, qui in hostium potestate pervenerunt, possunt videri 
nuptarum locum retinere, eo solo, quod alii temere nubere non pos- 
sunt. Et generaliter definiendum est, donec certum est, maritum 
vivere. in captivitate constitutum, nullam habere licentiam uxores 
eorum migrare ad aliud matrimonium: nisi mallent ipsae mulieres 
causam repudii praestare. Sin autem in incerto est, an vivus apud 
hostes teneatur, vel morte praeventus, tunc si quinquenninm tempore 
captivitatis-excesserit, licentiam habet mulier ad alias migrare nup- 
tias: ifa tamen ut bona gratia dissolutum videatur pristinum matri- 
monium, ct unusquisque snum jus habeat imminutum: eodem jure 
et in marito in eivitate degente et uxore captiva observando, ” 
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fih befunden, und die Ehefrau forgfältiger Nachforfchungen 
ohngeachtet, feine Certifikate über Leben und Tod deffelben zit 
erhalten, vermocht hätte, fo dürfe fie dennoch nicht eher zu einer 
weitern Ehe fchreiten, als bis Gewißheit des Todes: ihres 
Ehemannes vorliege. 

Auch ein zehnjährger Zeitraum ſoll nach Carpzov unter 
Umftänden erforderlich fein, und dies hervorgehen, aus Novella 
XXH. cap. 14. welche allerdings, und zwar unter den feither 
angeführten Stellen einzig, für Carpzov's Meinung fpricht. 
Ueber den Inhalt derfelben, ift ebenfalls jchon früher gehandelt 
worden. Dennoch konnte Carpzov, um einen praftifchen 
Grundfag auf das Gefeß zu bafiren, auf dieſes darım nicht 
mit Necht fich jtüken, weil daffelbe, wie ebenfalls früher ange 
geben wurde, durch die Nov. CXVII. cap. 11. unterging. 
Carpzov beruft fich aber weiter auf cap. 8. X. qui filii 
sunt legitimi IV, 17. ’ 

Diefe Stelle bietet manche Schwierigfeiten dar, die jedoch, 
da dieſes Nefeript zu einem Zwecke angeführt wurde, hinfichtlich 
deffen diefelben ohne Einflug find, bier unberäcfichtigt bleiben 
fönnen, 5° | 

Clemens IH. bezieht fich in diefem Reſcripte auf folgen: 
den Fall. Ein Ehegatte hatte bereits feit 10 Jahren von feiner 
Gattin fich entfernt. Letztere führte darum bei dem Localbifchof, 
Cdem Bifchof von Vicenza,) Klage, zugleich ihr Verlangen 
ausdruͤckend, fich weiter verehelichen zu können. ‚Der Bifchof 
erließ hierauf an die Eltern des Abwefenden die Weifung, nad 
diefem zu fchiefen, und ihn zu bewegen zu fuchen, daß er in fein 
haͤusliches Verhältniß zuruͤckkehre. Es ging indeffen ein be 
deutender Zeitraum hin, ohne daß deſſen Heimkehr erfolgte. 
So trennte endlich der Bifchof, nachdem er die Sache noch näher 
geprüft, die Ehe quoad vineulum, umd ertheilte zugleich der 
geſchiedenen Gattin die Erlaubniß, eine weitere Ehe einzugehen. 


50) Ueber die verjchiedenen Erklärungen diefer Stelle f. Gonzalez- 
Tellez, Commentar. in Decretal. Lib. IV. tit. XVII. cap. 8. 
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Dies geſchah. Sie gebar von ihrem zweiten Gatten mehrere 
Kinder, und nun wurde, da die Ehe während des Lebens des 
abwefenden Gatten nicht hätte getrennt werden follen, Clemens 
IH. die Frage vorgelegt, ob die in zweiter Ehe erzeugfen Kinder 
als eheliche zu betrachten ſeien? Derfelbe referibirte hierauf: 
da die gefchiedene Ehefrau auf die Autorität des Bijchofs hin, 
alſo in gutem Glauben, daß der Eingehung der weitern Che 
feine gefeßlichen Hinderniffe im Wege ftünden, diefe eingegangen, 
ſo feien die Kinder aus derjelben, den ehelichen gleichzuftellen 
(wie überhaupt Die Kinder, welche aus einem matrimonium 
putativum, das auch in dem erzählten Falle vorliegt, hervor— 
gingen, in dieſem Verhaͤltniſſe ftehen). 

Es ergibt fich hieraus, daß dieſe Stelle zunächft von dem 
matrimonium putativum handle, daß der zehnjährige Zeit 
raum, porn welchen hier die Nede it, als etwas höchft zufällige, 
und unwefentliches fich darftelle, und daher Carpzov auf diefes 
Geſetz zur Begründung feiner Behauptung fich zu berufen, eben 
fo wenig fich hätte veranlaßt finden follen, als überhaupt zu 
den unzähligen Allegationen nichtsbeweifender Stellen, welche 
fo oftin Carpzovs Werfen fich aufgethuͤrmt zeigen. | 

Aus diefer Berädfichtigung der Carpzov'ſchen Allegatio— 
nen erhellt, daß aus jenen Stellen des römifchen und fanonifchen 
Rechts, auf welche Carpzov, und auf feine Autorität hin, 
Andere zum Beweife, daß die Länge eines Zeitraumes, welcher feit 
ber Entfernung des abweſenden Ehegatten, bis zum Beginne des 
Defertionsproceffes abgelaufen fein müffe, für einzelne Fälle 
durch die Geſetze beftimmt worden fei, — fich berufen hatten, 
hiefür nichts entnommen werden koͤnne. Allein es finden fich im 
römischen und fanonifchen Rechte auch Feine andere Gefeke, 
welche über die Größe dieſes Zeitraumes im allgemeinen, over 
in einzelnen Fällen, Auffchluß enthielten, fo wie auch die deutfchen 
Reichsgeſetze hierüber fich nicht verbreiten. Bu 
Luther 5%) felbft, hatte über die Größe eines folchen Zeits . 


51) Bon Ehefachen, in defien Werfen TbL VI. Fol. 282, 
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raumes fich ausgefprochen. Er wollte, daß erft, nachdem der 
der böslichen Verlaffung verdächtige Ehegatte bereits wein Jahr, 
oder ‚ein halbes“ fich abgefondert,. das Verfahren begonnen 
werde. Der mit Luther gleichzeitige Bugenhagen °?) fordert 
dagegen, daß erſt nach Ablauf eines ganzen Jahres, der verlafs 
fene Ehegatte die obrigfeitliche Hülfe implorire, und zwar darum, 
weil inzwifchen das gute Verhältniß unter den Ehegatten wieders 
bergeftellt werden koͤnne, und der auf Scheidung klagende Eher 
gatte, auch im Falle des eingetretenen Todes feines Gatten, ein 
Jahr bis zu einer weiteren Verheurathung zu warten, gehalten 
ſei. Sp waren fchon in der erjten Zeit der Reformation die 
Anfichten über die Größe dieſes Zeitraumes, nicht ganz überein» 
ſtimmend. 

Auch die. Conſiſtorial- u. Kirchenordnungen der einzelnen 
Lande, enthalten in diefer Beziehung gewöhnlich gar feine Ber 
ſtimmungen. Selbſt die Lippiſche von 1600, welche ziemlich 
ausführliche Dispofitionen über Eheproceſſe umfaßt, ſpricht fich 
hierüber "nicht aus. Die Churmärdifche Conſiſtorialordnung 
von 1573, berührt bios den Fall, in welchem man den Auf 
enthalt des abwefenden Ehegatten nicht Fennt, und fordert den 
Verlauf von Einem bis zu vier Jahren 3%). Hiernach jcheint 
wenigftens für diefe Falle ein beſtimmter Zeitraum in der oft 
gedachten Hinficht, für die Marf Brandenburg feltgefegt worden 
zu fein. Brunnemann M führt auch geradezu Cmit Nücficht 
auf Brandenburg) an: «deserta persona quatuor annos 


52) Bon Eheſachen, in Luthers Werfen Thl. VI. der Wittenberg. 
Ausg. von 1555 Fol. 294. 
53) Würde aber dafjelbige muthwillige und entlaufene Theil nicht anzu- 
fommen feyn, fondern wäre entwichen, oder latitiret, daß es per- 
ſönlich nicht anzutreffen, fo fol gleichwol dem andern noch nicht 
gegönnet feyn, ſich mwiederumb zu verehelichen, fondern es fol ſich 
daſſelbe ein Zahr oder vier gedulden, und die Zeit über feinem Ehe— 
gemahl fleißig nachforſchen, auch alle mügliche Mittel verfuchen, da- 
durch dafjelbe wieder zu ihm zu fommen, und ihme ehelichen beyatt 
wohnen, möchte bewogen werden, — — — 
54) Jus eccles. Lib: II. cap. XVII. $. XXVII. 


150 


exspectare tenetur.» Allein. Stryf ?%) bemerkt, daß diefe Zahl 
der Jahre, nur als eine beiläufige zu betrachten, daß es dem 
arbitrium judieis, die Größe dieſes Zeitraumes feftzujegen, 
überlaffen fei, und es nicht an Beifpielen fehle, daß die Cons 
fitorien auch bei einer Fürzeren als Cinjährigen Abwefenheit, 
des der böslichen Verlaſſung befchuldigten Ehegatten, ven Defer: 
tionsproceß eingeleitet hätten. 

In der neueren Zeit it dagegen in Preuſſen verordnet 
worden, daß die öffentliche Vorladung erſt nach Ablauf 
eines Sahres von dem Zeitpunkte an gerechnet, in welchem 
man von der Abfonderung des entfernten Ehegatten Kenntniß 
erhielt, erfolgen fünne. 5°) 

Das Conſiſtorium in Leipzig, wollte noch im Anfang des 
17. Sahrhunderts, erſt nach dem Verlaufe von wenigfteng fieben 
Sahren, den Defertionsproceß eröffnen. _ Nachdem durch ein 
Shurfürfiliches Nefeript Cfiehe unten) diefe Praris aufgehoben 
worden, forderte man in der Folge, wie Berger 7).bezeugt, 
regelmäßig den Ablauf von vier Jahren. 

Faßt man bei Beſtimmung eines gewiffen Zeit-Ablaufes , 
von welchem die Eröffnung des Defertionsprocefjes, durch Die 
Ladung des der. bößlichen Verlaffung bejchuldigten Ehegatten, 
abhängen foll, ins Auge: man müffe deffen Größe fo normiren, 
daß auf der einen Seite eine Härte gegen den unjchuldigen 
Ehegatten, welche durch eine zu große Verzögerung der Schei- 
dung, und der ihm durch diefe gegebenen Erlaubniß fich weiter 
zu verehelichen, erzeugt würde, — . vermieden, daß aber auch 
auf der andern Seite, die Gefahr vor einer übereilten. Eheſchei— 
dung möglichft befeitigt werde, jo ergibt: es fih, daß weder 
abſolut, noch relativ, die Größe eines folhen Zeitraumes zum 
voraus im Geſetze fich feſtſetzen laſſe. Kein Fall, in welchem es 


55) Ad Brunnemanni Jus eceles. 1. c. und de malitiosa conjug. desert. 
Assertio XXVI. 
56) Preuff. Landrecht Thl. I. Tit. 1. Abjchnitt 8. $. 690. 


57) Electa processus matrimonialis. No, L. 
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ſich um bögfiche Verlaffung handelt, ift dem andern völlig gleich. 
In dem Einen werden, eben wegen Berfchiedenheit der Ber 
haltniffe, früher, in dem andern fpäter, hinreichende Gründe 
dem Gerichte fich darbieten, die Eriftenz der boͤslichen Verlaffung 
als wahrfcheinlich anzunehmen. Wann? im einzelnen Falle 
dieſe Wahrjcheinlichfeit dem Gerichte fich ergebe, läßt fich doch 
wohl nicht zum voraus beftinmen! Weil nun dieſes ganz von 
den DVerhältniffen des concreten Falles abhängt, Kann auch erft 
mit Nückicht auf dieſe, die Frage beantwortet werden, nach 
welchem Zeitverlaufe die Ladung des abwefenden, der böglichen 
Berlaffung verdächtigen Ehegatten, erfolgen dürfe. Darum bleibt 
weiter nichts uͤbrig, als dur das richterliche Ermeffen, 
welches eben durch die Befonderheiten des einzelnen Falles gelei» 
tet werben muß, den Zeitpunft der Eröffnung des Defertiong- 
proceffes, feitfegen zu laſſen. 

Diefer Grundſatz: daß dem Gerichte die Beftimmung, warn? 
im einzelnen Falle mit dem Defertionsproceffe der Anfang 
gemacht werden koͤnne, zu überlaffen fer, it nun auch, da 
derfelbe aus dem Weſen der Ehefcheidung wegen boͤslicher Ver⸗ 
laſſung ſich ergibt, und fein etwas Entgegengeſetztes verord— 
nendes Geſetz eriftirt, als der gemeinrechtliche zu betrachten. 

Für Churſachſen hat dieſer ſchon durch ein Reſeript 59) des 


58) «Würdige, Veſte, und Hochgelahrte, liebe Andächtige, Räthe und 
«Getreue, und iſt euer Bedencken auff Jobſt H. zu P. unterthänigſt 
«befhehenes Anſuchen und gebetenen desertion-process wider fein mit 
«einem anderen Ehemann entlauffenes Weib unterthanigft vorgetragen 
«worden, und haben daraus befunden, daß ihr dißfalld mit den Ver 
«prdneten des Consistorii zu Leipzig nicht einig, indem fie wollen, daß 
«in consummato matrimonio die persona deserta fieben und mehr Zahr 
«dem abweſenden nachwarten folle, Ihr aber folder in arbitrium 
«judieis ftellet, und daß es von den Vorfahren alfo gehalten, auch im 
aſolchem Fall nach Verflieffung eines halben oder ganken Jahres edic- 
«tales citationes ertheilet worden, anziehen thut, und mit diefer eurer 
“Meynung unfere Verordnete Cantzler und Räthe übereinftimmen , 
«So laffen wir und die eure Meynung, und unferer Verordneten 
«Gangler und Räthe befchehene approbation gnädigft gefallen. Und 
«begehren vor ung, fowohl den Hochgebornen Kürften, Herren Tobann 
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Shurfürften Chrifiian DH, an das Oberconfiftorium zu 
Dresden, vom 21. April 1608, eine auspdrücdliche Anerkennung 
durch den Gefetgeber erhalten, und auch die Canoniſten 59) 


«Georgen, und dann in Vormundſchaft des auch Hochgebornen Für: 
ften, Heren Auguſten, beyder Herkogen zu Sachten, unferer freund: 
lichen lieben Brüdere, Ihr wollet unfern beyden Consistorien. zu 
Leipzig und Wittenberg in unfern Nahmen befehlen, daß im casu 
«malitiosae desertionis unter Eheleuten hinführo das deserirte Theil 
nicht fieben ganze Jahr nachwarten, ſondern euerm Bedenken nad) 
«foldjes in arbitrium judieis geftellet, und alſo dann nach Verfließung 
«eines gansen oder halben Jahres, nach Gelegenheit der Fälle, die 
sedietales eitationes ‚auff des Flagenden Theils Anfuchen ertheilet wer: 
«den follen; Auch darneben den Consistorialen zu Leipzig aufferlegen, 
«daß fie Elagenden Jobſt Henfeln den gebetenen process nicht 
sabfchlagen, fondern verftatten, und was fich dißfalls gebühret. 
«Mollten wir euch zu gnädigiter resolution neben Widerfendung der 
vInlagen nicht bergen, Ihr vollbringet daran unſere —— und 
«wir ſeynd euch in Gnaden gewogen. — —» 

59) Beust, de jure connubiorum No. XXVH. Brunnemann, Jus 
eccles. Lib. "II. cap. XVII. $. XXVII. Stryk, De malitiosa con- 
jug. desert. Assertio XXVI Berger, Eleeta process. matrimonia- 
lis, No.L. Glück, Thl. 236. Abthl. 1. ©. 451. Auch Carpzov, 
Jurisprud. Consistor. 1. e. Def. LX. no. 11. Im Refultate ftimmt 
alfo Carpzov mit der hier vertheidigten Anfiht überein. Die Ber: 
fhiedenheit bejteht mur darin, dab Carpzov fagt: diefer Zeitraum 
fei, inden einzelnen Fällen, wie aus den Gefeßenfid ergebe, 
verjchieden. (Während wie oben ausgeführt wurde, die Gefege über 
die Größe eines folhen Zeitraumes Feine Beſtimmungen enthalten). 
Etwas Gewiſſes laſſe ſich in-diefer Beziehung nicht aufſtellen, daher 
hänge die Länge dieſes Zeitraumes von dem richterlichen Arbitrium ab. 

Auch Schott, Einleitung ins Eherecht, ©. 523, ſcheint ſich 
für diefe Meinung zu erklären. Wenn derjelbe, fo wie Glück a. 
a. D. ©. 451 a. E., anführt, daß ſchon eine halbjähr ige Ab— 
weſenheit, nebit dem Mangel an Nachrichten die Vermuthung der 
böslihen Verlaſſung begründen könne, fo laßt fich biergegen michts 
einwenden. Wenn aber beide zum Belege auf Cap. 5. X.’ de 
sponsalibus IV, 1. ſich berufen, fo kann ich denjelben nicht bei— 
treten. Dieſes enthalt nchmlich folgendes: «De illis autem, 
«qui praestito juramento promittunt, se aliquas mulieres ducturos, 
«et postea eis incognitis dimittunt terram, se ad partes alias trans- 
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haben zum Theil ſchon ſehr frühe, für denſelben ſich ents 
ſchieden. 


dh 

«ferentes: Hoc tibi volumus innotescere, quod liberum erit mulie- 
«ribus äpsis (simon amplius in facto est processum) ad alia se vota 
«transferfe, wecepta tamen de perjurio poenitentia, si per eas stete- 
«rit, quominus fuerit matrimonium consumatum.» Sn diefer Stelle 
ift alfo nichts Anderes ausgeſprochen, als: wenn ein durd) den Eid 
befräftigtes Verlöbniß eriftirt, der Brautigam aber hinter dem Rük— 
fen feiner Braut in die Ferne fich begab, fo kann letztere ein wei: 
teres Verlöbniß abſchließen. Selbit der dem erften Verlöb— 
niße beigefügte Eid — diefes ift die Haupffrage, welche Alerander 
III. bier entjchied, — hindert einen folhen Schritt niht, nur darf 
nicht außerdem noch ein Hinderungsgrund obwalten. Allein billig 
muß, fährt der Papft fort, die ein zweites Verlöbniß eingehende 
Braut, wenn fie Durch ihr Benehmen Schuld war, daß aus den erften 
Sponfalien feine Ehe hervorging, Buße thun, denn fie hat ſich eines 
Meineides fehuldig gemadt. 
Dieſes Reſcript verbreitet fich alſo nicht entfernt über einen 
gewiffen Zeitraum, .deffen Ablauf nothwendig ware, damit wegen 
heimlicher Abfonderung des Braufigams, das Verlöbniß endige. Wäre 
aber auch wirklich zur Auflößung der Sponfalien in dem. bezeichneten 
Falle, der Verfluß eined gewiffen Zeitraumes beftimmt worden, jo 
liefe ſich doch nicht dieſes Geſetz, um die Größe des Zeitraumes, 
deſſen Ablauf, zum Beginne des Eheſcheidungsproceſſes wegen böslicher 
Verlaſſung, erfordert wird, aufzufinden, anführen, weil von dem, 
was hinſichtlich der Verlöbniſſe verordnet iſt, ſich noch nicht eine An— 
wendung auf das ehelihe Verhältniß machen läßt, da der Natur 
der. Sahe nah, Sponfalien eher als die Ehe aufgehoben werden, 
erſtere ſelbſt durch wechfeljeitige Einwilligung ein Ende nehmen kön— 
nen, was Doc niemand binfichtlich der Ehe behaupten wird. Anders 
wäre ed, wenn das Geſetz tiber den Zeitraum, deſſen Ablauf zur 
Eröffnung des auf eine Scheidung quoad thorum et mensam in per- 
petuum wegen böslicher Verlaſſung gerichteten Proceſſes, genügen 
follte, eine Norm enthielte, weil das proteftantiiche Kirchenrecht eine 
ſolche Ehetrennung verwirft, vielmehr in den Fällen, in welchen 
dad kanoniſche Necht folhe zugibt, ganzliche Scheidung der Ehe 
als zuläſſig erkennt, und darum eine Verfügung in jener Hinficht, 
pafiend bei Klagen auf totale Ehetrennung wegen böslicher Ver: 

laſſung, analogiſch gebraucht werden würde, 
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Grundsätze des gemeinen Kirchenrechts der Katholiken 
und Evangelischen wie sie in Deutschland gelten 
von Dr. € A. von Droste-Hülshoff, 
öffentlichem und ordentlichen Professor der Rechte 
zu Bonn und Beisitzer Der Iuristenfakultät da- 
selbst, zweiter Band, erste Abtheilung, ent- 
haltend den ersten Theil des innern Kirchenrechts, 

das kirchliche Verfassungsrecht. Münster 1830, 
im Derlage der Coppenrath’schen Buch- und 
Kunsthaudlung. XXIV und 344 8. gr. 8. 

(Preis: 1 Chle. 12 Gr., oder 2 fl. 42 kr.) 


Wir zeigen hier mit Vergnügen die Fortfekung eines 
Werkes an, welches in unferer neueren firchenrechtlichen Litera⸗ 
tur. eine ausgezeichnete Stelle einnimmt. Scharffinn ‚fo wie 
Streben nach Gründlichfeit des Verfaffers, find. bereits durch 
deffen frühere Schriften beurfundet worden. Der erfte Band 
feiner Grundſaͤtze des Kirchenrechtg, ftellte und denfelben-alg einen 
trefflihen Sanoniften dar, und die Erwartungen, welche derfelbe 
für die Fortfegung des Werkes erregte, find durch die jekt 
erjchienene erſte Abtheilung des zweiten Bandes, vollfommen 
befriedigt worden. Auch in diefer, erfcheint der Verf. fowohl 
als ein fehr gründlich gebildeter Kanonift, wie ald gewandter 
Denker, Neben der großen Gründlichfeit, mit welcher auch 
diefe erfte Abtheilung des zweiten Bandes fich bearbeitet zeigt, 
müffen wir befonders noch das uͤberall bewährte Streben des 
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Berf. anpreifen, nirgends eine befondere Vorliebe für eine Com 
feffion, bei Darftellung der Firchenrechtlichen Grundſaͤtze der 
verfchiedenen chriftlichen Glaubensbekenner, an den Tag zu legen, 
fondern unyartheiifch diefe zu entwickeln. Daher it denn auch 
jede Art von Polemik dem Werke fremd. Alle einzelnen Lehren 
find im Ganzen vollftändig, und die einzelnen Saͤtze mit Be 
ftimmtheit des Ausdruckes, (wodurch namentlich der Nuten 
eines Lehrbuches ſehr erhöht wird,) gegeben. Der dogmatifchen 
Darftelung der verjchtedenen Lehren, hat der Berf. Die gejchicht- 
liche Entwicelung derfelben, vorangeſchickt, hat aljo auch auf dem 
biftorifchen Wege die praftifchen Firchenrechtlichen Beltimmungen 
aufzufinden gefucht, allein auch überall das Hifiorifche vom 
Dogmatifchen fiharf gejchteden, wag wir um jo mehr fobens- 
werth finden, je größere Nachtheile das Gegentheil, befonders 
für jene, welche eine Wiffenjchaft fennen zu lernen, erit 
anfangen, äußert. 

Referent hält fich für verbunden, das fich um das Kirchen: 
recht intereffirende Publikum möglichit genau von dem Inhalte 
diefer erjten Abtheilung des zweiten Bandes, in 
Kenntniß zu jeken, bejonders, da die Zahl der Lehr- und Hand- 
bücher des Kirchenrechts fich zu mehren beginnt, und die Wenigften 
ſich alle diefe Werke anzufchaffen vermögen, und halten, da 
die $. $. im der angezeigten Schrift weit umfangreicher find, 
al Died gewöhnlich in den Lehr- und Handbüchern der Fall ift, 
es nicht für unzweckmaͤſſig, den Inhalt nach den einzelnen $. $. 

anzudenten, wobei wir zu manchen Bemerfungen Gelegenheit 
erhalten werben. 
| Im erften Kapitel, worin vom status ecclesiasticus, 
und zwar zuerjt nach Fatholifchen Grundfägen, gehandelt wird, 
gibt der Verf. nach einer Einleitung C$. 85, die $. $. Zahl 
fchließt fich an die des 1. Bandes an,) Begriff und Arten deg 
status eccles. (in $. 86.) an, jpricht dann ($. 87.) insbes 
fondere vom st. ecel. cummunis, und geht fo (C$. 88.) zur 
Lehre von der Taufe, ald Haupterwerbsgrund deſſelben, über 
Cwelche bis $. 91 incl. behandelt wird). Der Behauptung des 
Berf. ($. 88 a. E.) daß auch Embrionen im Mutterleibe, und 
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felbft monstra jegt die Taufe erhielten, möchten wir nicht beis 
fretem: Brenner in feiner trefflichen Schrift: Gefchichtliche 
Darftellung der BVerrichtung der Taufe von Chriftus bis auf 
unfere Zeiten, Bamberg und Würzburg 1818, auf welche fich 
der Verfaffer beruft, führt an der alfegirten Stelle (S. 180) 
an: feit dem 13. Yahrh.. hätten einige yartifuläre Synoden, 
3. B. eine von Coͤln, (1281) Bamberg (1491) veroronet, 
daß, wenn ein noch nicht vollftändig gebornes Kind in Lebens—⸗ 
gefahr fomme, der Theil, welcher bereits geboren fei, Cnament- 
lich der Kopf, wenn diefer fchon geboren ,) getauft werden follte. 
Dagegen dürfen Kinder, die noch im Mutterleibe fich befinden, 
nicht, und fünnen auch füglich getauft nicht werden. (Literatur 
hierfür gibt: Schenkl, inst. jur. ecel. |edit. Xma] pars 
I. 8. 625.) Die Taufe der monstra insbefondere, it in den 
verschiedenen Nitualien fogar verboten. 3. ®. Rituale Roma- 
num Pauli V, Benedicto XIV. auctum et castigatum, 
Venetiis 1757. p. 9. Rituale Moguntinum, Herbipol. 1671. 
p- 27, Rituale Passaviense, Herbip. 4686. p. 6. Rituale 
Augustanum, August. Vindelicor. 1764 p. 8. 

Nachdem der Verf. ($. 92) vom Beweife, u. ($. 93) 
vom Verlufte ded status eceles. cum. gefprochen, handelt er 
vom stat. eecles. specialis, und zwar von den Arten, ($. 94) 
vom Erwerbe, vorzüglich von der Tonfur, ($: 95) vom Ber: 
lufte deflelben, (F. 96) endlih (K. 97 — 110) vom status 
clericalis insbefondere. Hier wird, wie bei Angabe des 
Erwerbed des stat. ecel. cum. die Lehre von der Taufe, die 
Lehre von der Weihe vollftändig abgehandelt. Da die Taufe 
und die Weihe Cnach Fatholifchen Grundfägen) als Saframente 
erjcheinen, die Saframente aber in dem Privatfirchenrechte 
zu erörtern find, fo wäre vielleicht zwecmäßiger bier etwa 
nur der Begriff von Taufe und Weihe gegeben, die ganze 
Darftellung dagegen bis zur Erörterung der übrigen Saframente, 
verfpart worden. Es entjteht, wenn man dies unterläßt, bei 
der Entwickelung der Sakramentenlehre im Privatkirchenrechte, 
eine Luͤcke, die nur durch Ruͤckweiſung auf das hier Eroͤrterte, 
ergaͤnzt werden kann. Doch laͤßt ſich allerdings auch Manches 
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dafür fagen, die Darſtellung der Lehren von der Taufe und Weihe, 
anf die vom Verf. gewählte Art, von der der anderen — 
zu trennen. 

Die Irregularitaͤtsgruͤnde gibt der Verf. ſehr genau an. Die 
Bemerkung deſſelben im $. 101. &, mit Berufung auf Concil. 
Trident. Sess. 24. cap. 6. d. R., daß von der Srregularität 
wegen abfichtlicher Tödung, nie dispenfirt werde, läßt fich aber 
durch die Beltimmungen diefer Synode a. a. D. wohl nicht 
begründen, fondern aus denfelben geht vielmehr hervor, da, 
da in diefem Falle das Concil dem Bifchof die faecultas .dis- 
pensandı abfpricht, Disvenfation von dem Papſte ‚eingeholt 
werden müffe. Im $. 102 iſt von den verfchiedenen Ordinationg- 
titeln die Jede, wobei wir bemerfen möchten, daß wir bie 
Anficht des Verf., auch wenn der ohne Titel vom Biſchof Ordi— 
nirte ſpaͤterhin eignes hinreichendes Vermoͤgen erwerbe, der 
Bifchof, der Verbindlichkeit, denfelben zu fuftentiren, dennoch nicht 
enthoben werde, nicht theilen. Zwar tt cap. 16. X. de prae- 
bendis 3, 5. welches der Verf. für feine Anficht- eitirt, ‚eine 
jüngere Stelle, als cap. 4 X. eod. Wir glauben aber nicht, 
daß durch die Beftimmung de cap. 16. cit. letsteres aufgehoben 
worden, fondern daß eben das cap. 46. den Fall vorausfege, in 
welchem der ohne Ausſicht auf ein Beneficium Ordinirte, aus 
eignem Vermögen,  gleichviel, ob. derfelbe dieſes ſchon zur Zeit 
der Ordination bejeffen, oder erſt ſpaͤter folches 3. B. Durch Erb⸗ 
jchaft erworben hatte, fich zu erhalten, nicht im Stande iſt. 
| Der Verf. geht hierauf ($. 111.) zur. Darftellung der mit 

dem stat. eceles. verknüpften Nechte und Pflichten. über, Im 
$..114 — 117 ift insbefondere vom Gölebat die Rede. Der Verf, 
ftellt bier, nad) einer gefchichtlichen Einleitung, mit großer 
Genauigkeit die Gründe für und gegen diefen Disciplinarpunft 
der Fathol. Kirche, auf, Cohne aber, wie manche feiner Vorgänger 
gethan haben, lediglich auf diefes Angeben fic zu beſchraͤnken) 
und widmet Überhaupt mit feiner gewöhnlichen Unbefangenheit 
diefem Gegenftande ganz die Aufmerkſamkeit, mit welcher derſelbe 
gewürdigt zu werden verdient, Der $. 118 handelt vom offieium 
divinum, 
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Hierauf fpricht der Verf. (8. 119) von stat. ecel. cum, und 
($. 120) yon stat. ecel. specialis, dann ($. 121) vom status 
clericalis insbeſondere, CI. 122) von deffen Erwerb und 
Verluft, von der Befugniß zu ordiniren, vom Drdinationgtitel, 
ferner ($. 123) von den Erforderniffen in der Perfon deg Ordi— 
nandus, ($. 12H vondeflen Prüfung, (F. 125) von der Ordination 
ſelbſt, ($. 126) von deren Wirkungen, ($. 127) von den Rechten und 
Pflichten, welche fich an den status ecel. cum. und (8.198) an den 
status eeel. elerie. fnüpfen, — nach den Grundfägen des 
proteftantifchen Kirchenrechts. Im legten $., in welchem der 
Verf. anführt: daß die proteftantifchen Geiftlichen, wie die Fatholi- 
fchen, gemeinfchaftlich einen priviligirten Gerichtsſtand bei den 
geiftlichen Gerichten hätten, daß aber deffen jeßige Gültigkeit 
nach den Landesgefegen zu beurtheilen fei, hätte derſelbe vielleicht 
zwecmäßiger kurz angeführt: daß jest nach den faft allenthalben 
hierüber gleichförmig beftehenden Landesgefeken, der evangelifche 
Geijtliche, fowie auch der Fatholiiche, wenn er in der Eigenfchaft 
als Geiftlicher erjcheine, feinen Gerichtöftand bei den geiſt— 
lichen Gerichten habe, fobald er dagegen als Staatsbuͤrger 
in Betracht fomme, unter den weltlidhen Gerichten 
ftehe, daß demfelben jedoch gewöhnlich das pripiiget Forum 
der Staatsdiener verliehen ſei. 

Im zweiten Kapitel ſpricht der Verf. von der Kirchen⸗ 
gewalt im Allgemeinen, nach katholiſchen Grundſaͤtzen (F. 129 u. 
130) und nach den Principien der proteftantiichen Kirche ($. 131). 
Die. Entwidelung ift hier, wie ganz befonders im folgenden 
Kapitel, wieder hiftoriichedogmatifch = philofophifch, und beur- 
fundet wiederholt die ausgezeichneten Geſchichts- und dogmati— 
ſchen Kenntniffe des Berfaffers nicht weniger, ald feinen Scharf: 
finn. Das dritte Kapitel verbreitet fich über das Subjekt 
der Kirchengewalt. Ausführlich; und fehr gruͤndlich handelt hier 
der Verf. (9: 139 — 139 vom Papſte, wobei derfelbe in $. 
132 Einleitungsweife vorn der hierarchia ordinis et, juris- 
dietionis- fpricht. In demfelben $. gibt der Verf. die wefent- 
lichen Rechte des Papftes, und unter diefen auch das Recht: 
die Befchlüffe ver allgemeinen Synoden zu beſtaͤt— 
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tigen, an. Daſſelbe ift freilich beftritten, -infoferne man 
dadurch ausdruͤckt: daß die Gültigkeit der Beſchluͤſſe einer oͤcume— 
nifchen Synode, von der päpftlichen Beltättigung abhängig fei, 
und gegen den von den Goncilien von Conſtanz und Baſel 
ausgefprochenen Sat; Coneilium supra Papam. Daf das lete 
oͤcumeniſche Goneil, daB Tridentintfche, in diefer Art vom 
Papſte bejtättigt worden, ergibt fich aus der befannten, auf die 
Beſchluͤſſe dieſer Synode fich beziehenden Gonftrmationsbulle, 
Ueber dieſes Necht des Papftes ift unter den neueren Werfen 
befonders Frey's Kommentar über dag Kirchenrecht, Theil I, 
©. 38 zu leſen. Dagegen erwähnt der Verf. nicht als eines 
wefentlichen Rechtes des Papftes, des: in geiftlichen Sachen 
Appellationen anzunehmen, und jene in leßter 
Inſtanz zu entfcheiden, fondern jtellt daffelbe unter vie 
jura acquisita ($. 133 v,). Obgleich unzweifelhaft diejes Recht 
in den erften Sahrhunderten von dem Papfte nicht ausgenbt 
wurde, wie ſich namentlich aus den Verhandlungen auf der 
erftien Synode von Carthago (v. 3.348) ergibt, jo läßt fich 
doch daſſelbe als wejentliches Recht des Parftes nicht in Abrede 
ftellen. Wir glauben ferner, daß, auch wenn man unter 
wefentlihen Nechten des Papſtes, blos jene verfteht, welche 
dem Papfte zur Erhaltung der Einheit in der Kirche gebüpren, 
man unter diefelben weiter: das Necht des Papſtes die mit 
dem Ölauben in: Berbindung fiehenden Schriften 
feiner Coberften) Cenſur zu unterwerfen, rechnen müffe, 
Die Liturgie ſteht mit dem Glauben in fehr naher Berührung. 
Daher darf man auch wohl das Necht des Papftes allgemein 
verbindende liturgifche VBorfchriften zu erlaffen, in 
diefe Klaffe von päpftlichen Nechten fegen. Verſteht man aber 
unter mwefentlichen Rechten des Parftes folche, welche 
tiberhaupt aus dem Standpunkte des Papftes, als Oberhauptes. 
der ganzen Fatholifchen Kirche, rejultiven, Cund diefen Begriff 
möchten wir den richtigeren nennen) fo gehören ‚unter die 
wefentlichen päpftlichen Nechte noch: 1) das Necht der 
Heiligfprechung Ceanonisatio), denn wer follte einen Ver— 
ftorbenen als Univerfalheiligen erklären koͤnnen, (da oͤcume— 
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nische Concilien höchit felten gehalten werden) wie ‘der Papft, 
welcher allein der ganzen Kirche voriteht. Anders ift es 
mit der Seeligfprecdhung Cbeatificatio), diefe ift reines 
paͤpſtliches Nefervatrecht. Unter die wefentlichen Rechte gehört 
dann ferner: DD dad Recht allgemeine Fefttage einzu- 
führen, -die befiehenden zu verlegen, oder abzufchaffen, fowie 
3) das Necht für die ganze Kirche Faſt- und Bufetage 
feftzufegen. 

Bon den paͤpſtlichen Nefervatrechten handelt der Verf. 
$, 133. Er berührt aber hier nicht das Necht des Papftes: 
die Aechtheit der Reliquien zu unterfuhen, und 
deren Verehrung zu geftattenz ferner nicht Das (went 
auch nicht überall in praxi anerfannte) Recht: in die Ver 
Außerung der Kirchengüter einzuwilligen (nach 
cap. 2. in Vito 5, 9. u. cap. un. Extravag. cum. 5, 4.). 
Auch von dem Nechte: Penfionen auf Beneficien zu - 
legen, fowie von dem jus decimandi des Papſtes, 
won dem Nechte des Papftes, Abgaben und Beifchäffe von 
dem Clerus zu verlangen), it feine Rede. Der Verf. führt 
zwar an, daß der Papft von ben beneficus reservatis 
Annaten zu beziehen, berechtigt ſei. Allein wichtig ift die 
Frage: ob: ver Papit überhaupt zur Beftreitung feiner Ber 
dürfniffe, Abgaben imponiren dürfe? deren Beantwortung Nef. 
gewänfcht hätte. Wenn auch für die Praris in Deutfchland, 
die zulest angeführten päpftlichen Nefervatrechte von Feiner 
großen Bedeutung erfcheinen, fo wäre es doch paſſend gewefen, 
wenn unfer Verf. Cetwa auch nur in einer Note,) feine Anz 
ficht über diefe Nechte in ihrer heutigen Beziehung auf Deutſch⸗ 
land Cfür welches das Werf nach dem Titel berechnet ift,) 
ausgefprochen hätte. Vielleicht hat der Verf. ſich dies für 
einen andern Ort in feinem Syſteme vorbehalten. 

Sm $. 134 ſpricht der Verf. von den beſtrittenen Rechten 
des Papftes, wobei er unter andern fehr richtig bemerkt, Daß 
e8 ein Recht des Papftes auf Unfehlbarkeit nicht gebe. 
Recht und Eigenfchaft find doch verfchiedene Dinge! Nach 
einer Angabe der Freiheiten, welche die gallifanif er Kirche 
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auszeichnen, ($. 135) fpricht der Verf. von den Freiheiten 
der deutfchen Kirche (F. 136). Darauf berührt er (. 137) 
die Ehrenrechte: des Papſtes, und führt dann ($. 138) noch 
an, daß der Papft zugleich die Nechte eines Patriarchen, 
Primas, Erzbifchofs, und Bifchofd habe, fowie als fouverainer 
weltlicher Negent erfcheine. Der $. 139 handelt von der Papfi- 
wahl, von der Krönung, und dem Negierungsantritte des 
Papftes. Nach der Anficht des Neferenten gehören dieſe Punkte 
in die Lehre von den Beneftcien, und zwar in die Kehre von 
der Verleihung verfelben (provisio beneficiorum). Obgleich 
der Verf. ziemlich ausführlich fic) verbreitet, fo hätte Neferent doch 
gewünfcht, daß derfelbe Manches, namentlich die Veranftal- 
tungen, welche nach dem Tode eines Papjtes, bis zur Wieder: 
befegung des Stuhles eintreten, etwas genauer angegeben 
hätte, Hierauf handelt der Verf. ($. 140) von den Patriarchen, 
Referent glaubt, daß nach der Lehre vom Papite, paffend zur 
nächft von den Gehülfen des Papſtes gefprochen werde, daß 
daher ehe von dem Patriarchen die Nede fein dürfe, von 
den Gardinälen und den verfchiedenen Gongregationen, in 
welche diefelben zur Unterftägung des Papſtes vertheilt find, 
dann von den papftlichen Gefandten und Vifarien zu handeln, 
und hieran eine Angabe der verfchiedenen ypäpftlichen Behörden 
in Rom, zu knuͤpfen fei, obwohl leßtere fchon eher an den 
einfchlägigen Orten Cd. h. da, wo die amtliche Wirkffamfeit 
diefer Behörden in Frage fommt,) gefchehen könne. Sodann 
fpricht der Verf. ($. 141) von den Primaten, Cin $$. 142 — 
146) und von den Erzbifchöfen Cder $. 144 handelt von dem 
Pallium, der $. 145 von den Eremtionen von der erzbifchöflichen 
Jurisdiction. Entſtehen Eremtionen nicht auch durch Ver⸗— 
jährung? cap. 15. 18. X. de praescript. 2, 26. Diefen 
widerfpricht auch nicht cap. 12. eodem.). Sletan reiht Der 
Perf. die Darftellung der Lehre von den Biſchoͤfen, und ſpricht 
zuerſt (F. 146) von den aus dem ordo episcopalis entſprin⸗ 
genden Rechten der Biſchoͤfe, dann G. 147) von den Rechten 
der Jurisdiktion, und zwar zuerſt von den Rechten der Juris⸗ 
diftion im engeren, dann von den Nechten der Jurisdiktion 
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im weiteren Sinne, wohin der Verf, auch das Necht der lex 
dioecesana rechnet, welche man indeſſen wohl befjer als eine 
bejondere Glaffe bifchöflicher Nechte betrachtet), ferner ($. 148) 
von den ‚bifchöflichen Ehrenrechten, ($. 149) von den Rechten 
der Bifchöfe in Beziehung zur allgemeinen Kirche, ef. hätte 
diefen Punft einem andern $. einverfeibt) endlich (G. 150) 
von den eremten Präfaten, Kollegien und a. Perfonen, 

Zur bifchöflichen Jurisdiktion, im weitern Sinne gehörig, 
im befondern als ein Ausfluß des dem Biſchof zuftehenden 
Rechtes: uber den Zuftand der Diöcefe Aufficht zu üben, 
erjcheint auch deffen Necht: zur Erbauung von Kirchen und 
Kapellen, feitte Bewilligung zu ertheilen, weldyes man haufig 
zu den jura ordinis episcopi zählt. Die Pflichten der 
Biichöfe berührt der Verf nicht. Hieran fihließt derfelbe, mit 
einer Einleitung beginnend, CS. 151) die Lehre von den 
Pfarrern. Referent it der Anficht, daß unmittelbar nach der 
Lehre von den Bifchöfen, von den Gehülfen der Bifchöfe, und 
zwar von den Chor- und Weibbifchöfen, von den Eoadjutoren 
der Bifchöfe, wie freilich mehr in ihrer früheren Eigenfchaft, 
wie gegenwärtig, als Gehälfen der Bischöfe ſich darftellen,) von 
den bifchöflichen Vikarien und DOffieialen, von den Erzprieftern 
und Erzdiafonen Can welche paffend die Lehre von den Lande 
dechanten zu reihen wäre) und von den Domkapiteln, jedoch 
nur inſoweit diefelben wirklich als zur Erledigung der Bis— 
thumsangelegenheiten mitwirfende, insbefondere, als mit dem 
Bischof berathende, oder denfelben vertretende Behörden erfcheiz 
nen, zu handeln fer. 

Der $. 152 enthält die Nechte und Pflichten des Pfarrers. 
Der $.:153 giebt den Außern Umfang vderfelben an, Der 
Verf. führt im $. 152 unter andern an: der Pfarrer koͤnne 
nach dem Gebrauche gar nicht verlangen, daß die Parochianen 
bei ihm beichten.. Daß fowohl die Beichte, als der Empfang 
des Abendmahles, wenigftens jährlich Einmal, und zwar um 
die Öfterliche Zeit bei dem eignen Pfarren gefehehen 
muͤſſe, beftimmte eine Reihe Firchlicher Verordnungen (ſ. der 
Kürze wegen hierüber: van Espen, J. E. U. pars Hl. tt. 
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VI. cap. 6.). Daß diefe Beltimmungen durch Gewohnheit 
überall auffer Brauch gefommen, möchte fich fehr bezweifeln 
Iaffen. Referent ift übrigens darin ganz mit dem Verf. ein- 
verftanden: dag wenn Mangel des Vertrauens, zu dem 
eigen Pfarrer, dem Parochianen es als wünfchenswerth darz 
ftellt, daß ein anderer‘ Pfarrer ihm diefe Saframente fpende, 
der erfiere nicht auf eigner Verwaltung verfelben, beftehen 
fole. Bei Aufzählung der Pflichten der. Pfarrer, hätte Nef- 
befonderd hervorgehoben: daß der Pfarrer in feinem Lebens» 
wandel als Beifpiel der Gemeinde zu erfcheinen bedacht fein 
müffe, eine Pflicht, von deren Erfüllung eigentlich; die ganze 
amtliche Wirkfamfeit des Pfarrers abhängt! fowie er auch der 
Pflicht des Pfarrers, Nefidenz zu halten, (Coneil. Trid. 
Sess. V. cap. 2. Sess. XXIII. eap. 1. Sess. XXIV. cap. 4. 
d. R.) namentlich erwähnt haben würde. Ferner hätte Ref. 
über die Gehülfen des Pfarrers, fowie über die Pfarrvikare 
Pfarreiverwalter) genauere Eroͤrterungen gewänfcht. Der $. 
154 handelt von den Ehrenpfarrern. Im $. 155 folgen noch. 
einige Bemerkungen über die hierarchia ordinis, 

Im $. 156 beginnt der Verfaffer über die Subjefte der 
Kirchengewalt nach evangelifhen Grundſaͤtzen, zu ſpre— 
chen, und handelt dann ingbefondere Cin den $$. 157 — 160) 
über den Rechtsgrund, aus welchem die evangelifchen Landes- 
herren im Beſitze der Kirchengewalt über die proteftantifche 
Kirche ihres Territoriums, fich befinden, mit Beruͤckſichtigung 
der Aber jenen gebildeten verfchiedenen Spfteme. Der Vers 
faffer vertheidigt das Kollegialfyftem, und widerlegt befonders 
die von Walter Cehrb. $. 37) gegen diefes Spftem erhobe- 
nen Einwendungen. Der $. 161 enthält eine Angabe der 
Nechte des Inhabers der Kirchengewalt. Darauf it ($$. 162 
— 166) von den Gonfiftorien, und ($$. 167 — 169) von 
den Superintendenten die Rede. Bei Aufzählung der Rechte 
letzterer, hätte mit Nückficht auf die heutigen Verhältniffe angegeben 
werden koͤnnen, daß fich in manchen Staaten die Summe 
der früher den Superintendenten zugeftandenen Rechte, fehr 
vermindert habe. Alsdann ($. 170) handelt der Verfaſſer von 
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den Pfarrern der evangelifchen Kirche, (F. 1741 — 179 von 
dent Antbeile der Gemeinden an der Kirchengewalt, und fo 
von den Presbiterien und Minifterien, ($. 175) von der Kir- 
chenregierung, wo der Landesherr die Kirchengewalt nicht be 
ſitzt, endlich ($. 176) von den evangelifchen Bifchöfen. 

Sm vierten Kapitel wird über die Ausübung der 
Kirchengewalt gefprochen. Der $. 177 enthält einleitende Ber 
merfungen über die firchliche Negierungsform nach Fatholifchen 
Grundfägen, und hier fagt der Verfaffer mit Necht, daß die 
Form, in welcher regiert werde, eine monarchifche, daß 
diefe aber wieder. theils autofratifch, theils ſynkratiſch 
fei, nach dem gallifanifchens oder Episfopalfyiteme, rein 
autofratifch, nach dem Furtalitifchenz oder Papalſyſteme, wo— 
bei der Verfaſſer weiter bemerkt, daß das kurialiſtiſche Syſtem 
nicht de fide catholiea erfcheine, und in der Fatholifchen Dog- 
matif ein Furialitifcher Primat ſich Feineswegs erweifen laffe, 
wohl aber ein. Primat im Sinne des gallikanifchen Syſtems, 
wiewohldie Frage: ob das oͤcumeniſche Concil über dem Papite ftehe, 
fo leicht nicht entjchieden werden koͤnne. So geht dann der 
Berfaffer (G. 179 zu den öfumenifchen Synoden Über, und 
fpricht zuerft über Begriff und Einrichtung derfelben, dann 
($. 179) vom Verhältniffe des Papſtes zu diefen, und ($. 180) 
von den feither gehaltenen allgemeinen. Synoden. Referent 
möchte hier bemerfen: daß nach feinem Grachten die Lehre von 
den Goncilien, im Syiteme unmittelbar vor oder nach der 
Lehre vom Papfte, abzuhandeln fei, je nachdem man dem Gabe: 
«Coneilium supra Papam» huldigte, oder denfelben verwirft. 
Im $. 181 it von den Provincialfynoden, in $. 182 von den 
Didcefanfynoden, die Rede. Im $. 183 wird über die Firdy- 
liche Negierungsform nach den Grundfägen der Evangelifchen, 
gejprochen. Der $. 184 handelt von den evangelifchen Syno- 
den. Hieran reiht der Verfaffer im fünften Kapitel eine 
Angabe des Firchlichen Gebietes, d. h. er erzählt zuerft ($. 185. 
186), wie in firchlicher Beziehung, die von den Katholiken 
bewohnten Länder, von ven früheiten Zeitenan, bis auf die neuejte 
Zeit, abgefreißt worden, und welche Erzbisthämer und Bisthuͤmer 
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gegenwärtig in der Fatholifchen Chriftenheit fic, vorfinden, eine 
Meberficht, die recht paffend hier angebracht wurde. Nach einer 
beiläufigen Schäßung leben in ‚allen Bisthimern zufammen, 
134,000,000 Katholifen. Er gibt dann (im $. 187, das weiz 
tere für andere Orte fich vorbehaltend,) einige Firchenrecht- 
liche Principien hinfichtlich diefer geographiſchen Gränzen, welche 
Neferent anderswo berührt haben würde. Hierauf ($. 188) 
wird von dem Firchlichen Gebiete der Evangelifchen, einleitungs- 
weife gehandelt, und ($. 189) mit einer Ueberficht der geogra— 
phiſchen Firchlichen Eintheilung des Königreichs Preuſſen, dieſe 
erſte Abtheilung des zweiten Bandes gefchloffen. 

Wir haben bier eine genaue Ueberficht der Einzelheiten 
diefes fchäßbaren Werkes zu geben, uns bemüht, naddem wir 
unfern Beifall im Anfange unferer Relation im Allgemeinen 
demfelben gezollt. Wir wünfchten nur, um auch deffen Schatz 
tenfeite in allgemeinen Bemerfungen nicht unberührt zu laffen, 
daß der Berfaffer bisweilen weniger farf und bitter gegen die 
der feinigen entgegenfegten Meinungen fich erklärt hätte, fo 
wie, daß, obgleich das Werk Feineswegs arm an Literatur erz 
fcheint, daffelbe deren doch weit mehr enthalten möchte, indem 
wie auch allgemein anerfannt wird, die Angabe der befferen 
Schriften über die einzelnen Gegenftände, fowohl für den 
Theoretifer,, ald den Praftifer, von großem Werthe ift. Daß 
der Verfaſſer diefe hätte liefern koͤnnen, liegt bei der großen 
Beleſenheit deffelben, von welcher das Werk unverfennbare Spu- 
ren trägt, auffer allem Zweifel, und es ift darum diefer Mangel 
um fo mehr zu bedauern, als gerade von diefem Ganoniften, 
eine auf eigene Kunde gegründete forgfältige Auswahl ver 
Literatur hätte gegeben werden können, während es in der That 
feine feltene Erſcheinung ift, daß mechanifch die von Vorgängern 
gegebene Literatur, mit den Druckfehlern, und andern Unrichtig- 
feiten in der Angabe der Titel, (was freilich, wenn man die 
Werke nicht jelbft gelefen hat, oft unvermeidlich ift,) nach— 
gefchrieben wird. Auch das Verweiſen auf andere Werfe, worin 
eine genauere Verzeichnung der Literatur fich findet, erfeßt jene 
Luͤcke nicht, weil der um die Literatur fich interefjirende Lefer 
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dann genöthigt ift, die Bücher, auf welche in diefer Beziehung 
verwiejen wird, fich zu verfchaffen, was Doch wohl den Meiften, 
wegen zu großer Koftfpieligfeit, fehr fehwer fallt, oder nicht 
möglich ift. | 

Wir fchliegen mit dem weitern Wunfche: daß die Fort 
ſetzung diefes trefflichen Werfes, recht bald erfcheinen, und 
daß auch die Verlagshandlung, indem fie den Preis der zweiten 
Abtheilung des zweiten Bandes, eines Werfes, deſſen ftarfer 
Abfag nicht zu bezweifeln iſt, möglichft gering feßt, das ihrige 
dazu beitragen möge, daß dafjelbe in kurzer Zeit in den Händen 
recht Vieler fich befinde. 


B. 


Die katholische Kirche im neunzehnten Iahrhunderte 
und die zeitgemässe Amgestaltung ihrer äussern 
Verfassung, mit besonderer Rücksicht auf die in 
"dem ehemaligen Mainzer, später Wegensburger 
Ersstifte hierin getroffenen Anstalten und Anord- 
nungen, Herausgegeben von ©. L, €. Kopp, Öross- 
herz. Frankk. geheim. geistl. und Ober - Schul- 
und Studien-Kathe, des Grossh. Concord, - Ordens 
Ritter, Mainz, bei Florian Gupferberg. 
1830. VIII und 486 5. gr. 8. 

i (Preis: 2 Thlr., oder 3 fl. 30 kr.) 


Unfere Zeit ift feineswegs arm an Schriften und Eleineren 
Aufſaͤtzen über Verbefferungen in der Disciplin der Fatholifchen 
Kirche. Manches Wahre, Manches, was auf einer nicht richtigen 
Auffaffung beruhte, Manches, was bloß um die Schattenfeite 
eines Inſtituts zu coloriren, fic anführen läßt, ohne aber, — was 
doch, wenn man etwas Beſtehendes, zur Löfung der Frage, 0b 
diefes, ohne daß etwas Anderes an feine Stelle zu treten hätte, 
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ganz wegfallen koͤnne, oder einer neuern Einrichtung weichen 
müffe, der Prüfung unterzieht, nie überfehen werden darf, — 
auch die Gründe, welche für Beibehaltung des Inftituts, wenn 
auch nur mit Modiftkationen, fprechen, berücfichtigt zu haben, 
wurde, zum Theil oft fchon in dieſer Hinficht gefagt. 

Daß verfchiedene Neformen.in der Disciplin der Fatholifchen 
Kirche, nothwendig, oder wenigfteng wünfchenswerth feien, daß 
Manches in jener felbft ganzliche Aufhebung verdiene, Manches 
nur nachdem es verfchiedene Veränderungen erlitten, beizubehalten 
wäre, iſt eine von ſehr Vielen anerkannte, und nur von Senen 
bezweifelte Wahrheit, welche Alles einmal Eriftirende, und be 
fonders dag feit vielen Jahrhunderten in der Kirche ſich Findende, 
durchaus als verehrungswürdig anfehen. Defwegen tritt bei Ser 
nen eine entfchiedene Abneigung, jelbit gegen die wohlgemeintejten 
und richtigften Vorfchläge zu manchen Veränderungen, hervor. Das 
«Sint ut sunt, aut non sint», die merfwärdige Neuerung des Or⸗ 
densmeifters der Jefuiten, ald von Neformen des Ordens Die Rede 
war, — fcheinen Viele als einen für alle Disciplinareinrichtungen 
geltenden Sat zubetrachten. Doch möchten wir keineswegs glauben, 
daß die Gegner der Veränderungen in der Firchlichen Disciplin, we 
nigfteng großentheils, blos darum jedes Aendern des Beltehenden 
haſſen, weil dieſes feither beftanden, fondern vielmehr annehmen, 
daß Viele darım neueren Einrichtungen abhold find, weil fie in 
dieſen mehr oder minder große Nachtheile für die Fatholifche Kirche, 
namentlich für das große Gebäude der Fatholifchen Kirchenver: 
faffung erblicken, daher im Intereſſe der Kirche jelbft, entgegen 
fein zu müffen, glauben. 

Diefe Anficht, daß Reformen in der Firchlichen Digciplin, zu 
vermeiden feien, harmonirt aber nicht mit den Schritten der 
Kirche in allen Jahrhunderten, befonders in jenen, in welchen 
die Concilien noch öfters zufammen traten. Wir haben der ficher- 
ften Beweife genug in Händen, daß die SKirchenregierung felbft 
das Beduͤrfniß von Neformen in den verinderlichen Gegenſtaͤn— 
den der Digciplin, recht oft erfannte, und auf das eifrigfte die 
der Kirche nothwendigen Umgeftaltungen zu verwirklichen ftrebte. 
Blicken wir doch auf die von unferer Zeit weniger entfernten 
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denmenifchen Synoden von Gonftanz, Baſel und Trident! wie 
Vieles gefchah auf Partikularconcilien! fpricht hierfür nicht auch 
Die Handlungsweife vieler Paͤpſte als Zeugniß? Und in der 
That fünnen, wenn man das Wohl der Kirche ftetd im Auge 
behält, Veraͤnderungen der beitehenden Einrichtungen nicht ent 
behrt werden. Warum? Weil im Laufe der Zeit auch in die 
beten Inftitute Mißbräuche fich einfchleichen, weil, wenn man 
auch folcye abzuwenden wußte, doc; die Verhältniffe in den verz 
fchtedenen Zeiten nie fich gleich bleiben, die Wirkſamkeit gewiffer 
religiöfer Einrichtungen in ihrer eigenthiümlichen Organifation, 
aber von diefen Verhältniffen abhängt, jene daher mit dieſen 
felbft verfchwinden, over fich verändern müffen. 


Was auf das Beduͤrfniß der Gegenwart berechnet ift, und 
dieſem entfpricht, kann nicht mehr der Folgezeit angehören, wenn 
diefe anders ift, als die Gegenwart! es erlifcht nicht allein die 
Wirkfamfeit des den Anforderungen einer verfchwundenen Zeit 
angepaßten Inftituts, bei veränderten Verhältniffen , fondern es 
entjteht auch, wenn man nicht darauf bedacht it, an die Stelle 
des Veralteten, etwas den jeßigen Bedärfniffen Entfprechendes 
zu feßen, in dem Kreiſe der nothwendigen, oder doch dem Zwede 
der Kirche fürderlichen Einrichtungen, eine Lücde, Denn das 
Antiquirte wird entweder gar nicht mehr, oder doc; ohne den beab- 
fichtigten Erfolg gebraucht, und ein Erfas für diefes unterbleibt, 
fo lange, bi8 die gefeßgebende Gewalt die Unbrauchbarfeit der 
feitherigen Anordnung, anerkannte. 


Alle menfchliche Einrichtungen haben ihre Zeit! haben fie 
fich überlebt, fo fällt ihr Nutzen, auch wenn er zur Zeit ihres 
Entſtehens der epiventefte war, hinweg, und das Beduͤrfniß einer 
Umgeftaltung tritt hervor. Auch der fruchtbarfte Baum trägt 
nicht auf immer Früchte. Auch diefer ftirbt dahin! it es gefiher 
hen, wollen wir, die wir doch der Früchte wegen ihn pflanzten, 
das fodte Reis, weil es ehedem Früchte brachte, laffen? War- 
um nicht dafjelbe wegnehmen, und an deffen Stelle, um wieder 
Früchte zu gewinnen, einen andern Stamm von Leben und 
Kraft ſetzen?! 
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Noch weniger kann es der Kirche fronmen, wenn man 
durch längere Duldung eingeriffener Mißbraͤuche, dieſen den 
Stempel der Legitimität aufzudräcden fehiene. Ihre Wegräus 
mung als nachtheilig für die Kirche erachten, wäre nichts 
anderes, als eine heilfame Medizin als unheilbringend verfchmähen! 

Dder foll, wenn eine Anoronung in der firchlichen Dis- 
ciplin auf einem offenbaren Irrthume beruht, die ihrer Baſis 
und ihres Zweckes beraubte VBeranftaltung dennoch fortwähren? 
Wird die Kirche Schaden nehmen, wenn, nachdem es fich 
entdecft hat, daß gewiſſe, feither als Neilige in der Kirche 
verehrte Perjonen, gar nicht erijtirt, oder wenigfteng Fein. jo 
mufterhaftes Leben geführt haben, um in der Sirche als Bei- 
fpiele der Nachahmung aufgeftellt werden zu koͤnnen, möchte 
es, fage ich, auf die Kirche fchädlich wirken, wenn folche aus 
dem Cataloge der Heiligen geftrichen, und die zu ihrer Ver: 
ehrung feither gehaltenen Andachten für immer geſchloſſen werden ? 

Wenn aber in gewiffen Zeiten das Beduͤrfniß von Ne 
formen in den Gegenftänden der Digciplin, erfichtlich wird, jo 
dürfen Sene, in deren Hände die anordnende Gewalt gelegt 
wurde, nicht gleichgültig auf den gegenwärtigen Zuftand hin— 
blicken; fie find vielmehr Fraft des ihnen zu Theil gewordenen 
Amtes aufgefordert, raſch mit Klugheit die Art der Veraͤnde— 
rungen zu bemefjen, weil die salus ecclesiae ſtets als der 
höchfte Zweck ihrer Handlungen, ſtets als die erſte Aufforderung 
zu handeln, ihnen  vorgezeichnet iſt. Der Papft,. ale das 
Haupt des Ganzen, it verbunden wie. berechtigt, ſtets ein 
wachfames Auge auf den Zuftand der ganzen Kirche, zu haben. 
Er hat, um von diefem in allen Theilen der Kirche, in Kennt; 
niß zu fein, das Necht Berichtserftattung Aber denfelben, aus 
den einzelnen Dioͤceſen zu fordern; er kann wenn dieſer Weg 
zur genauen Kenntniß zu gelangen, ihm nicht auszureichen ſcheint, 
ſelbſt unterſuchen, oder durch Legaten den Zuſtand pruͤfen 
laſſen. Ihm liegt es aber auch ob, das, dem erkannten Bez 
duͤrfniſſe Entfprechende, zu verfügen! Den Erzbifchöfen und 
Bifchöfen ift, abgefehen von ihrer Stellung auf den oͤcumeniſchen 
Synoden, ein mehr bejchränfter Wirfungsfreis angewiefen; er 
erftrecft fih nur auf einen Theil der Fatholifchen Kirche. In 
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ihren Didcefen koͤnnen ſie aber die Veränderungen in ber 
Disciplin, welche die Gegenwart heifcht, vornehmen, e8 wäre 
denn, die fragliche Neform unterläge einer Gognition des 
Papftes, ein Fall, in welchem fie durch die geeigneten Anträge 
und Vorftellungen für BVerbefferungen zu wirfen vermögen. 

Endlich dürfen auch jene Beamte der Kirche, welche nicht mit 
anordnender Gewalt begleitet find, auf Neformen hinwirfen, 
d.h. Vorfchläge zu folhen machen; ja felbit Laien kann das 
Recht zu diefen, nicht abgefprochen werden, weil jedes Kirchen 
glied ein Necht hat, für das Wohl des Firchlichen Vereins, 
auf die feiner Stellung angemeffene Weife, zu wirfen, Und 
warum follte die Kirchenregierung Bemühungen von Kirchen: 
gliedern, welche die Wohlfahrt der Gefellfchaft bezwecken, als 
tadelnswerth betrachten? Warum nicht. vielmehr Danf denen 
zu erfennen geben, welche ihre Aufmerffamfeit auf die be 
ftehenden Gebrechen zur lenken, alfo zu Handlungen fich berufen 
fanden, wodurch fo fehr Gemeingeift und Gemeinwohl befördert 
wird? Wir haben wenigitens eine Menge von Beifpielen, 
daß Paͤpſte überhaupt Darftellungen der Nothwendigkeit von 
Verbefferungen in ver Kirche, felbit in freimäthiger Sprache 
entworfene, nichts weniger als mit Unwillen aufnahmen. Es 
fümmt nur darauf, daß Veränderungen, wie die in Borfchlag 
gebrachten, wirklich nothwendig, oder wenigitens nuͤtzlich 
find, fowie auf die Art und Weife an, wie folche Verbefferungs- 
vorfchläge gefchehen, weil hierbei namentlich nie die Außere 
Achtung verlegt werden darf, mit welcher der Untergebene 
gegen die Obern fich zu außern verbunden ift. 

Der BVerfaffer der angezeigten Schrift, beabfichtigte eben- 
fall8 durch die Herausgabe derjelben, auf Gebrechen in der 
fatholifchen Firchlichen Disciplinarverfaffung, namentlich Sene, 
in deren Macht es ſteht, diefelben zu entfernen, aufmerffam 
zu machen. Sein Hauptzwec iſt es weniger, feine eigenen 
Anfichten über Neformen, als die Verhandlungen, welche an 
dem erzbifchöflich mainzifchen Vikariate in diefer Hinſicht gepflo- 
gen wurden, namentlich ſowohl die Gutachten, welche von 
einzelnen Mitgliedern des Vikariats oder Anderen, die hierzu 
aufgefordert werden, als diejenigen, welche vom Vikariate in 
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corpore abgegeben wurden, ſowie auch Correspondenzen mit 
auswärtigen über projeftirte Neformen, in wörtlichem Ab; 
drucke mitzutheilen. Er zeigt hierdurch, wie der ausgezeichnete 
Shurfürft von Mainz, Friedrich Karl, cv. Erthal) das 
Beduͤrfniß Eirchlicher Neformen erfannt, wie fein eben fo ge 
lehrtes als Fräftiges Domkapitel, und ein großer Theil des 
Glerus überhaupt, feine Anfichten theilte, und unterftäßte, wie 
aber Ereigniffe, deren Einfluß dieſe nicht abzuwenden ver 
mochten, alle Plane zerftörten ! 

Das ganze Werf zerfällt in fieben Abfchnitte. Nach 
einer gediegenen hiſtoriſchen Einleitung CS. 1 — 15) fpricht 
der. Verf. in dem erjten „von den Anftalten zur Verbefferung 
der Äußeren Fatholifchen Kirchenverfaffung im Allgemeinen. « 
Hier berührt derfelbe ‚die dem Bad Emſer Eongreffe voraus 
gegangenen Ereigniſſe, welche dieſen provoeirten. Der Verf. 
theilt dann die Gutachten des Vifariats, fowie die Special 
gutachten der einzelnen BVifariatsglieder Über die Befchwerden 
gegen Nom, und die Art ihrer Vefeitigung, ferner ein von 
dem Bifchof von Paſſau an den Churfürften von Mainz, und 
ein von dem lebteren an Papſt Pius VI. in demfelben Betreffe 
erlafjenes Schreiben (S. 18 — 54 mit. Der Ausgang des 
Bad Emfer Gongreffes it befannt. Um für feine Didcefe die 
ihm nothwendig fcheinenden Neformen nicht zu verſaͤumen, 
hatte der Churfürft die Berufung einer Didcefanfynode auf das 
Sahr 1792 angefagt. Die Anträge, Gutachten, und andere 
Borbereitungen zu Diefer, theilt der Verf. ebenfalls (S. 57 — 
72) urfundlich mit. Auf Veranlaffung des mainzer Vifariats, 
arbeiteten einige Profefforen der Fatholifchen theologifchen 
Fakultät in Mainz, bei derjelben Gelegenheit Abhandlungen, 
über damald in Anregung gekommene Gegenftände aus, vor 
welchen der Berf. (©. 74 — 121) eine «de poenitentiae sa- 
eramento» und eine «de invocalione, veneratione, reliquüs 
et imaginibus Sancetorum» denen er noch einige Ausführungen 
über die Heiligung der Sonn- und Fefttage, Über die Auf 
hebung einiger Ehehinderniffe, Über VBücherverbote, und über 
paͤpſtliche und bifchöfliche Sündenrefervation (S. 121 — 136) 
beigab, — aufgenommen hat. Die Gutachten verdienen alle 
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Aufmerkffamfeit. CDie Benrtheilung der beiden genannten Ab- 
bandlungen gehört nicht hierher.) Es ift wahrhaft erfreulich, 
ſchon aus den in diefem Abfchnitte enthaltenen Mittheilungen 
zu erfehen, wie viele. Derbefferungsvorfchläge fowohl von geift- 
lichen Corporationen, als von einzelnen Geiftlichen, ausgingen. 
Eine kirchliche Reformation verjpricht gewiß das beſte Gedeihen, 
wenn jie aus freiem Antriebe des Clerus erfolgt! 

Der zweite Abfchnitt handelt uͤber die »befonderen Anftalten 
für die Reformation der Kirche.“ AS folche bezeichnet der Verz 
faffer: 1) Inſtitute für die intellektuelle und fittliche Entwicke— 
lung des Clerus, nehmlich eine zweckmaͤßige Einrichtung der Se— 
minarien, und Anordnung entjprechender Fortbildungs>, fo wie 
angemefjener Gorreftionsanftaiten für Geiftliche. 9 Die Ber: 
befferung der Lebjucht des Clerus, namentlich durch Stiftung 
eines Kaplaneiz und Emeritenfonds (S. 137 — 163). Diefer 
Abſchnitt enthält faſt nur aus. der Feder des fehr achtbaren Ver— 
faffers gefloffene Erörterungen, über, welche wir ung bier nicht 
ſpeciell ausfprechen wollen, weil wir über alle in dem recenfir- 
ten Buche überhaupt fich findenden, dem Verfaſſer angehörenden 

*Entwicelungen, ein Gefammturtheil geben zu Fünnen glauben, 
Nur das müffen wir bemerken, daß wir einen ‚dreijährigen 
Aufenthalt des Theologen im Seminare, welchen der Verfaſſer 
in der Regel für nothwendig hält, zu lang finden. Wir glas 
ben, daß, wenn ein dreijähriger Beſuch der afademifchen Vor⸗ 
lefungen der Aufnahme ing Seminar vorherging, ein Aufent- 
halt in legterem von höchiteng zwei Jahren, vollfommen genüge. 

Im dritten Abjehnitte ift » von den Didcefananftalten zur 
Verbefferung der Seelforge « die Rede (S. 164. — 248), und 
zwar 1) von der Errichtung einer größern Anzahl von Pfarreien 
und Kaplaneien, 9) von der Stiftung:eines Pfarrfonds, 3) von 
den Vorarbeiten zur Einführung einer befferen Agende. (Die meiften 
Agenden ftammen aus alter Zeit, die mainzifche ift vom 3. 1696, 
und paſſen für unfere Zeit nicht mehr.) H Bon der Bearbeitung 
eines zweckmaͤßigen Katechismus und Brevirs. (Ein ebenfalls lange 
gefühltes Beduͤrfniß. Die Form des noch jet beibehaltenen Brez 
virs, hat vielen Geiftlichen den Geſchmack am Brevirbeten verdorben, 
und eine Verbefjerung ift um jo wichtiger, als nicht allein den 
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euratis, jondern allen, mit einer der höheren Weihen verfehenen 
Geiftlichen, die Verbindlichkeit das Brevir zu beten obliegt.) 
5) Bon den Vorbereitungen zur Abfchaffung der Stolgebühren 
Cein Beduͤrfniß, welches auch in der proteftantifchen Kirche täglich 
zur Sprache gebracht wird. Man lefe 3. B. die allgemeine Kirchen: 
zeitung) und Mepftipendien, 6) Bon der Anordnung einer zweck 
mäßigen Liturgie CVorfchläge, deren Ausführung großentheils 
feine bedeutende Schwierigkeiten fich in den Weg jtellen, und Die 
auf das Wohl der Kirche berechnet find). 

Am wichtigften iſt ohne Zweifel: der vierte Abfchnitt v bie 
Grundfäge, und die Amtsführung in Sachen der bifchöfuichen Juris⸗ 
diction / betreffend. In demfelben wird von der Dispenfationg- 
gewalt bei Ehehinderniffen, Abftinenzgeboten, über die Dispenfation 
von der empfangenen Weihe, und die damit verbundene Zurück 
verjegung des Geiftlichen in den Stand der Laien, von Ordeng- 
gelübden, endlich Über die Neduftion und Minderung der firchlichen 
Felttage gehandelt. Der Verfaſſer zeigt in diefem Abfchnitte, nach 
welchen Grundfägen, und auf welche Weife man in der Didcefe 
Mainz, die bifchöfliche Amtsgewalt ausübte. Dort fchien der Bifchof 
wirklich in dem, von Chriſt us ihm angewiefenen Wirkungskreiſe, 
ziemlich frei von den päpitlichen Neferpatrechten fich bewegt zu 
haben, wenigftend wußte man von diefen zu abitrahiren, fo oft 
e8 die Noth oder Dringlichkeit der Suche erforderte. Man dig: 
penfirte dann auetoritate-ordinaria in den verjchiedenen Graden 
von Ehehinderniffen, von den Abftinenzen und kloͤſterlichen Gelübden. 

. Ein fehr intereffantes Aftenftück bildet das bier mitgetheilte 
Gefuch eines Priefters um die Zuräcverfegung in den Stand der 
Laien. Die Sache wurde am erzbifchöflichen Vifartate im J. 1790 
lange verhandelt. Der Referent fprach fich energifch für. die 
reduetio in statum laicalem aus; man war überhaupt, wie aus 
den Verhandlungen fich ergibt, zur Dispenje fehr geneigt, Allein 
man ſchien doch diefen Schritt ohne Beiſtimmung der übrigen Erz 
bifchöfe nicht wagen zit wollen. Diefelben waren aber ver Dis— 
penfation entgegen, und fo blieb die Sache auf fich beruhen, Wir 
ftimmen dem Verfaffer ganz bei, daß unter Umfiänden die Zuruͤck— 
verfeßung eines Geiftlichen in den Stand der Yaien (welche ohnehin, 
wie auch bier gezeigt wird, früher nicht fo felten in der Kirche 
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vorkam) aus Ruͤckſichten fuͤrdas Wohl der Kirche, als nothwendig, 

und bejonders unentbehrlich erfcheine, fo lange man den Chlibat 
beftehen laſſen zu müffen glaubt. Die Ausführungen über die 
Reduktion der Firchlichen Fefttage, (S. 313 — 347.) find fehr aus⸗ 
führlich und gründlich. 

Der fünfte Abfchnitt handelt von »dem Benehmen und den 
Grundſaͤtzen über das Ermächtigungsrecht des Metropoliten zur 
Didcefanverwaltung bei Erledigung der Suffragan-Bisthümer 
(©. 348 — 357.). 

Der reichhaltigfte, und ein fehr anziehender Abfchnitt, ift der 
fechfte, welcher die Örundfäge und das Verfahren in Ehefachen ent: 
halt, und (S.358 — 450.) folgende Punkte umfaßt: 1) iftdas Ehe⸗ 
band auch im Falle des Ehebruchs Eines von beiden Fatholifchen Ehe: 
gatten, unauflösbar? Das erzbifchöfliche Vikariat entfchted Die Frage 
bejahend. 2) Die gemifchten Ehen, und die Neligiongerziehung der 
Kinder aus folchen. Den gemifchten Ehen war man in der Diöcefe 
Mainz nicht guͤnſtig, und wenn beide Theile über die Erziehung aller 
Kinder in der proteftantifchen Religion, uͤbereingekommen waren, 
wurde die priefterliche Einfegnung verweigert. Es wäre allerdings 
fehr wünfchenswerth, daß diefe Sache endlich, nach gemäßigten 
Grundfägen, auf eine gleichfürmige Weife in allen deutfchen 
Didcefen erledigt würde, obwohl Referent nicht laͤugnen kann, 
daß diefe Ausgleichung mit manchen Schwierigkeiten verknuͤpft ift. 
3) Kann eine Fatholifche geiftliche Behörde die Ehefcheidung a vin- 
culo für den proteftantifchen Ehegatten ausfprechen? Diefe Frage 
wurde von der theologifchen Fakultät in Mainz, mit Recht bejaht. 
4) Können Katholiten Ehen mit a vinculo gefihiedenen Protes 
ftanten eingehen? Ueber diefe fo wichtige, und fo oft angeregte 
Frage, welche auch in der neueften Zeit wieder mehrere Abhand- 
lungen provocirte, find hier die Gutachten aus faft allen deutfchen 
Bisthuͤmern gefammelt. Nur die Ordinariate von Mainz und 
Speier ſchienen die Zuläffigkeit der Ehen in folchen Fällen anzu⸗ 
erfennen. Die Öutachten der Vifariate in Bamberg, welches von 
dem Kanoniften Frey abgefaßt wurde (S. 394 — 408), und 
von Conftanz, (S. 414 — 428.) find befonders genau. 5) Die 


Trennung des bürgerlichen Ehevertrages von dem Sakramente, 
Lippert's Annalen, 18 Heft. 12 
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in der Givilgefeßgebung (CS. 430 — 447.). Hier wird die 
Dentfchrift, welche in diefem Betreffe, vorzüglich mit Ruͤckſicht 
auf die Beltimmung des Napoleon'ſchen Geſetzbuchs, von dem 
Freiherrn von Weffenberg verfaßt, und dem K. DB. Hofe 
übergeben wurde, und allerdings verdient, durch den Drud dem 
Publifum befannt gemacht zu werden, mitgetheilt. 6) Die Frage, 
ob bei gemifchten Ehen der Fatholifche Ehegatte in die Trennung 
der Ehe a vinculo, und in die Wiederverehelichung des prote— 
ftantifchen, einwilligen könne? Die Relation über einen in ven 
Bifariatsaften vorkommenden intereffanten Nechtsfall mit der 
Weiſung, welche der Weihbifchof Heimes auf diggen⸗ ertheilte, 
wird hier uͤberliefert. 

Das Werk ſchließt im ſiebenten Abſchnitte mit einer Ueber— 
ſicht des Zuſtandes, in welchem in der vormaligen Mainzer Dioͤceſe 
die Weltprieſter, Kloͤſter, und das Schulweſen ſich zeigten. Faſt 
Alles in dieſem Abſchnitte verdanken wir der Feder des Verfaſſers. 
Derſelbe beantwortet die ſchon oft aufgeworfene Frage: werden 
Kloͤſter, alſo auch die Jeſuiten, wieder aufleben? dahin, daß alle 
aͤußere Huͤlfe und Unterſtuͤtzungen dazu, unwirkſam bleiben wuͤrden, 
weil die oͤffentliche Meinung, Zeitgeiſt, Cultur u. ſ. w. dagegen 
zu ſtreiten ſchienen. Den weiblichen Kloͤſtern, in welchen uͤbrigens 
nur einfache Geluͤbde abgelegt werden ſollen, laͤßt derſelbe noch 
einigen Werth, inſofern ſie der Krankenpflege, oder der Erziehung 
ſich widmen, wiewohl er glaubt, daß die Erziehung der Jugend 
auf andere Weiſe beſſer, als im Kloſter gedeihen werde. 

Ueber das Schulweſen werden viele treffliche praktiſche Anz 
fichten entwicdelt, fo wie der Nachwelt befannt gemacht zu werden 
verdient, was der Fuͤrſt Primas auch in diefer Beziehung 
Segenreiches ſchuf, obgleich Neferent mit deffen Nachahmung 
der frangöfifchen Einrichtung, nach welcher die eine Univerfität 
bildenden verfchiedenen Fafultäten an verfchiedenen Orten, aljo 
von einander getrennt beftehen, nicht einverfianden fein kann. 

Indem Referent hier mit der. Ueberficht des Inhaltes des 
angezeigten Werkes ſchließt, kann er nicht umhin, fein Bedauern 
auszudrücken, dag die große Neichhaltigfeit deffelben, eg ihm 
nicht zu geftatten fchien, etwas genauer das Einzelne mitzuthei- 
len, und zu beleuchten. Es find theils fo viele ausführlichere 
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Mittheilungen in diefem Buche enthalten, theils wurde in dem⸗ 
felben fo vieles angeregt, daß man füglich mehrere Bände von dem 
Umfange des ganzen Werkes, durch ein detaillirtes Eingehen, und 
Betrachten der Gründe, welche namentlich fir und gegen die hier am 
gedeuteten Reformen angeführt zu werden vermögen, füllen könnte, 
Der. Verfaffer hat, — um uns nod mit einigen Worten 
über das Werf im Ganzen auszufprechen,. — unter den, dem 
Publikum vorgelegten Aktenſtuͤcken Feines mitgetheilt, was nicht 
das Intereffe des Lefers zu feffeln geeignet wäre.  Diefe felbft 
beurfunden ein richtiges Erkennen der Gebrechen der Gegenwart, 
und der Mittel, diefen Abhülfe zu leiften, Energie des Hauptes 
der Erzdidcefe, Kraft des Domfapiteld, guten Willen, Einficht 
und Aufklärung des Clerus überhaupt. Wenn auch die VBerwirk 
lichung des vielen Guten, was die Reformationsvorfchläge ent 
halten, durd; eine ungünftige Zeit verhindert wurde, fo durften 
doch diefe der Folgezeit um fo weniger verborgen bleiben, als 
fie der unfrigen wie der vergangenen gelten, als man auch in 
unferen Tagen die Gebrechen in der firchlichen Digciplin lebhaft 
fühlt, und die Schritte, welche ein Erzbifchof Friederich Karl, 
und deffen Elerus zur Befeitigung diefer gethan, da Die Gegen 
wart nicht hinter der Vergangenheit zuräcbleiben will, gewiß 
geeignet find, in Senen, welche jest Gleiches vermögen, den 
Entichluß zu befürdern, Gleiches zu thun, um jo mehr, als in 
unferen Tagen der Ausführung weit wenigere Schwierigkeiten fich 
entgegenftellen, ale in Friedrich Karls Zeit. Schon ein 
Werk, welches blos folche Aktenſtuͤcke, wie diefe, mitgetheilt 
hätte, wäre als eine der Zeit ganz entfprechende vanfenswerthe 
Erfcheinung zu betrachten geweſen. Allein der Verfaſſer des 
oft erwähnten Werfes, glaubte: bei einer blofen Zufammen- 
tragung der in den Aften des erzbifchöflich mainzifchen Vikariats 
aufgefundenen Verbefferungsvorfchläge, es nicht bewenden laffen zu 
" dürfen. Ein großer Theil des Inhaltes, umfaßt, wie auch fchon 
aus der gegebenen -Weberficht erhellt, Anfichten, Entwicelungen 
und Erläuterungen, welche ganz dem Verfaſſer angehören. Wenn 
nun Necenfent auch diefen, als des Verfaſſers Geiftesproduft 
erjcheinenden Theil des Werkes, ind Auge faßt, und über den 
12* 
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Totaleindrucf, welchen dafjelbe auf ihn machte, fich Außern joll, 
fo befennt er mit Vergnügen, daß er lange fein Buch gelefen, 
welches fo in allen Beziehungen ihn befriedigt hätte, ald das 
angezeigte. Das, was von dem. Verfaffer. felbft herrührt, — 
um hierüber insbefondere ung noch auszufprechen, — verdient 
allen Beifall. Sowohl die hiftorifchen Einleitungen, welche den 
Mittheilungen des Inhaltes, der am erzbifchöflih mainzifchen 
Bifariate im Betreffe einer Verbefferung der Kirchendisciplin ge 
pflogenen Verhandlungen, von dem Berfaffer voraus gefchict 
wurden, und zur gehörigen Würdigung diefer, vieles beitragen, 
als die felbfiftändigen Ausführungen deffelben in dem Werke, find 
fehr Iobenswerth. Ueberall bewährt fich der Verfaſſer als einen 
Mann von gründlicher Bildung, von genauer Kenntnig des 
älteren Firchlichen Zuftandes, dem die Gabe feharfer Beurthei- 
lung, und tiefe Einficht in die Gebrechen der Firchlichen Disciplin, 
eigen it; als Mann, von reifen Erfahrungen, weswegen nicht 
blos Raifonnements Über die zu verbeffernden Einrichtungen, 
fondern auch Art und Weife, wie das Beſſere erzielt werden kann, 
in dem Werke fich angegeben finden; ale Mann, dem das Wohl 
det Kirche am Herzen liegt, der nicht aus Sucht nach Neuem, 
fondern nur aus einer auf langjährige Erfahrungen geftügten 
lebhaften Ueberzeugung der Nothwendigfeit, oder des Nutzens 
für die Kirche, Reformen wünfcht, der nur die Sache, nie die 
Perfonen ind Auge faßt, zwar ohne Nüchalt, aber ftets mit 
der Sprache der Befcheidenheit und Achtung gegen die Vorge- 
festen der Kirche, Mißgriffe rügt, und Mängel berührt. 

Wir können daher diefes Werk nur auf das Belte dem Pu— 
blifum empfehlen. Es wird Sedem, welchem der Zuftand der 
Kirche nicht gleichgültig ift, großes Intereffe gewähren. Bon dem 
Clerus, insbejondere aber von Jenen, welche für die Realifirung 
diefer Verbefferungsvorfchläge unmittelbar wirken fönnen, ver 
dient daſſelbe vorzüglich beachtet zur werden. 

Möge aber auch der Verfaffer bald einen Standpunft er- 
halten, auf welchem er ſelbſt feine treliche Anfichten ing prak 
tifche Leben zu führen vermag! 

Druf und Papier entfprechen vollfonmen dem inneren 
Gehalte des Buches. 
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flingensis, in regio Iyceo ambergensi rectoris, 
et juris ecclesiastici, theologiae moralis ac pasto- 
ralis professoris p. o. institutiones juris 
ecelesiastiei communis, et territoriis confoe- 
derationis germanicae, imprimis bavariae et bo- 
russiae regnis particulariter accomodatae. Editio, 
computatis alienis, decima, secundum recentissi- 
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. reetore, et in seminario dioecesano. varmiensi re- 
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tanae. - Landishuti in Bavaria, sumtibus Phi- 
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prolegomena et jus publicum, XXXIH und 
650 S. Pars II. jus eccl. privatum continens 
XXVIH und 874 S. gr. 8. 
(Preis: 3 Chir. 8 Gr., oder 6 fl.) 


Bei den längft anerkannten Vorzuͤgen der Schen kl'ſchen 
Inſtitutionen des Kirchenrechts , kann e8 freilich nicht befremden, 
wenn wir jeßt die zehnte Auflage derfelben, erhalten haben. 
Ueber Licht und Schattenfeite dieſes Werkes zu fprechen, wäre, 
da wir eben fchon eine-10. Auflage deſſelben  befigen, etwas 
fpät. Wir berückichtigen daher bei der Anzeige dieſer neuen 
Ausgabe, zunaͤchſt nur die Veränderungen, welche jegt das Werf 
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im Vergleiche mit der 9. Auflage aufweißtz glauben aber auch 
Zuſaͤtze, welche ſchon die letztere von dem Herausgeber erhielt, 
nicht unberuͤckſichtigt laſſen zu koͤnnen, nicht allein weil, da der 
Verfaſſer des angezeigten Werkes nur noch die 8. Auflage, 
und. ſchon die. 9. der. Herausgeber der gegenwaͤrtig neueſten, 
der durch mehrere Schriften der literaͤriſchen Welt bekannte 
Herr Dr. Scheill beſorgte, — Wir den Leſer ſonſt weniger 
vollſtaͤndig von dem Geiſte, welcher in den, durch den Her: 
ausgeber dem Werfe gewordenen Erweiterungen herricht, in 
Kenntnig zu ſetzen wermöchten, fondern auch, und zwar vorz 
züglich darum, weil es dem um das Kirchenrecht ſich intereſ— 
— Publikum, denen, welche die 9. Ausgabe noch nicht 
eſitzen, freilich zunaͤchſt, intereſſant ſein duͤrfte, zu erfahren, 
welche Geſtalt die Schenkl'ſchen Inſtitutionen nach Schenkl's 
Tod durch den Herausgeber uͤberhaupt jest erhalten haben. 
Darum ‘werden wir aber die Veränderungen, welche ſchon die 
9. Ausgabe der 8. gegenüber darbietet, bier auch nur im fo 
weit in Betracht nehmen, als diefelben in der 10., wenn gleich 
mit ‚einigen Verſchiedenheiten, wieder vorkommen. 

Die 9. Auflage des angezeigten Werkes erſchien im Jahre 
1822. Ohne an dem, was von Schenfl herruͤhrt, etwas zu 
andern, jedoch das völlig DVeraltete ausfcheidend, hatte der 
Herausgeber den Inhalt bedeutend, befonders durch Zufäße 
vermehrt, welche ihm, und wohl Allen, durch die. Beränderun, 
gen, ‚welche nach dem Sahre 1816, in welchem Schenfl feine 
irdische Laufbahn befchloß, die katholiſche Kirche in Deutfchland 
getroffen hatten, als nothwendig erſchienen. Indeſſen hatte er 
zunächft nur Veränderungen, welche Defterreich, Preuffen, und 
Baiern angingen, und auch diefe hauptfächlich nur foweit fie 
das öffentliche Kirchenrecht berührten, in Betracht genomz 
men. Schon in diefer Hinficht bietet die neue Auflage eine 
bedeutende VBerichievenheit von der 9. dar. Allen nicht bios 
in biefer, ſondern auch tm vielen andern Beziehungen it erite 
rer eine sehr große Vermehrung des Stoffes zu Theil gewor— 
den, ſo daß fie mit Recht das Prädifat einer fehr vermehr 
ten an der Stirne trägt, 
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Indem Referent anzugeben beginnt, worin bie. verfchies 
denen Bereicherungen des Materiald, welche die Schenkl'⸗ 
fehen Inftitutionen durd; Herrn Dr. Scheill gewonnen haben, 
beftehen, glaubt er zuerft die zahlreiche, und meift genaue 
Angabe der Riteratur, welche vderfelbe bei Beforgung beider 
Auflagen, befonderd aber bei der neuen fich angelegen fein 
lies, ‚erwähnen zu muͤſſen. Das Nachtragen derfelben ift um 
fo fchäßbarer, als gerade die neueften Firchenrechtlichen Werke: 
den Mangel an Literatur fehr fühlbar werden laffen. Durch 
Literatur Neichthum zeichnet fich jeßt das Schenfl’fche Lehr⸗ 
buch vor allen übrigen aus. Schon diefer mußte ‚eine 
bedeutende Erweiterung des Umfanges des angezeigten Werz. 
kes bewirken. ine. andere Vermehrung deflelben iſt dadurch 
entjtanden, daß der Herausgeber hinter $. 191 des eriten 
Bandes, (S. 216 — 228 der neuen Auflage, wie wir immer 
Diefe meinen, wenn wir die $$. und Seiten citiren,) eine 
Angabe der neueren und neneften. Veränderungen, welche, die 
Fatholifche Religion und Kirche berührten, in einer - Reihe: 
von $$. einfchaltete. Zuerſt werden die Veranlaffungen diefer 
Erfcheinungen angegeben, wobei, und worüber der Herausgeber 
($. 199 fagt: die ververbliche Kataftrophe, welche die Fatho- 
liſche Kirche in der neueren Zeit getroffen, wurde durch mehrere 
Urfachen herbeigeführt, nemlich 1) durch, die Beſtrebungen der 
frangöfifchen Afterphilofophen, durch die eines Voltaire, 
d'Alambert, Diderot und Gonforten. 9 Durch die Ans 
griffe auf das päpftliche Primat, von dem Weihbifchof v. Hont- 
beim. 3) Durch die Aufhebung der Sefuiten Cwelche durch 
Clemens XIV am 21. Juli 1773 erfolgte). Das eingefogene 
pfeudophifofophifche Gift habe, — fährt der Herausgeber fort, 
die Veränderungen in der Fatholifchen Kirche, welche ſchon 
im Anfange der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
ſich zugetragen, in Deutfchland aber insbefondere die fpäteren, 
womit die Fatholifche Kirche unter Sofeph IL heimgefucht, 
worden, erzeugt. 4) Durch den Bad Emfer Congreß, wofür 
die in der franzöfifchen Revolution erfchienene "Nemefis die 
Punktireommittenten am Rhein, zu ihren Ländern hinauspunfs 
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tirt hätte. 5) Durch die geheimen Gefellfchaften, welche den 
pfendophilofophifchen Geift zu verbreiten geftrebt, unter welchen 
für jene Zeit namentlich die Orden der Sluminaten und Frei 
maurer einer Erwähnung verdienten. Endlich 6) durch die 
franzöfifche Revolution ſelbſt. — Hierauf geht der Herausgeber 
(6. 193) zu den hierher gehörenden Beftimmungen des Lüne- 
viller Friedens, wobei er den Art. VIEL des Friedensinftrus 
ments mittheilt, dann ($. 199 zu den Beltimmungen des 
Reichsdeputationshauptfchluffes zu Regensburg, (die $$. XXV, 
AXXV, LXHO, LXIII, LXV dieſes Reichsgeſetzes, werden 
im $. 195 wörtlich mitgetheilt) über, worauf er C$. 196 u. 
197) anführt, obgleich diefer mit dem Luͤneviller Frieden in 
Verbindung fiehende Neichsdeputationshauptfchluß Durch die 
Waffengewalt erzwungen worden, und die empfindlichiten Verz- 
luſte der kathol. Kirche verurfacht, und wenn auch der Papft, 
und zwar mit Necht, gegen deffen Beftimmungen proteftirt 
habe, fo koͤnne deſſen verbindende Kraft doch nicht bezweifelt 
werden, weil in jenen nichts enthalten jei, was den Fatholi- 
fchen Glaubensprincipien zuwiderlanufe Cauf dieſe Weiſe wird 
aber folche nicht begründet). Uebrigens feien, fährt der Herausg. 
— und zwar mit Necht, fort, die Verordnungen des Religions: 
und weftphälifchen Friedens durch den Frieden von Lüneville 
und den Reichsdeputationshauptfchluß nicht aufgehoben worden 
($: 198). Endlich werden die durch den Nheinbund begrün? 
deten Firchlichen Berhältniffe, der Pofener Friede, und die 
Deutfche Bundesakte, deren Art, XVI. mitgetheilt wird, berührt 
($. 199 — 20). 

An dieſe Erörterungen reiht der Herausgeber $. 202 
— 223 © 229 — 350 «praecognita juris eccles. spe- 
cialis in statibus eonfoederationis germanicae; et quidem 
partieulariter» d. h. kurze geſchichtliche Notizen über das 
Partifularkirchenrecht der einzelnen Bundesftaaten, vorzüglich 
aber die Angabe von Quellen, und anderen literärifchen Huͤlfs⸗ 
‚mitteln für das Studium deſſelben Am meilten - haben die 
Notizen über Baiern, dem Ref. zugefagt. Alle beurknnden 
tüchtige Quellen⸗ und Literaturkenntniß, fowie das Beſtreben 
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des Herausgebers, mit Genauigkeit diefelben zu liefern. Wenn 
auch dieſes Beftreben nicht das Nefultat hatte, daß wirkliche 
Vollſtaͤndigkeit erzielt wurde, fo it doch fo vieles in diefer Be 
ziehung mitgetheilt, dag man hierfür dem Herausgeber Danf 
wiffen muß. Nef. hätte nur gewünfcht, dag namentlich die 
Titel der allegirten Schriften bisweilen etwas genauer d. h. 
befonders auch mit Angabe des Druckortes und Drucjahres, 
angeführt worden wären, eine Bemerkung, die noch öfters hinz 
fichtlich der Literaturangaben wiederholt werden koͤnnte. Die 
Ueberficht aller Erzbisthümer, und Bisthimer in den Deutfchen 
Bundesſtaaten, Cwelche der $. 224 liefert, ) iſt zweckmaͤßig ange⸗ 
hängt worden. Hierauf läßt der H. ©. 253 — 362% als «appen- 
dix eodieillaris» ein Nachtrag zu dem, was über das Partikular- 
firchenrecht der einzelnen Bundesftaaten angeführt wurde, — 
die neueften Quellen des partifularen deutfchen Eatholifchen Kirchen: 
recht3 folgen, weil dort die wörtlichen Beltimmungen diefer 
Duellen größtentheild nicht mitgetheilt worden find. Diefer ap- 
pendix enthält: 1) das Baierifche Concordat, D) die Beſtim⸗ 
mungen der Königlich Baierifchen Verfaffungsurkunde, foweit fie 
dag Kirchenrecht berühren, 3) das Königl. Baier. Edikt über die 
außeren VBerhältniffe des Königreichs Baiern in Bezug auf Ne 
ligion und firchliche Gefellfchaften Beilage IL zu Titel IV. $. 9. 
der Baier. V. Urk), H die Königl. Baier. Verfügung vom 15. 
Sept. 1821 über die BVollziehung des Concordates. Dagegen 
hat der H. die Gircumferiptionsbulle für Baiern «Dei ac Do- 
mini Nostri Jesu Christi» vom 8. September 1821, diefer 
Ausgabe nicht einverleibt Cin der neunten war diefe, jedoch 
nicht vollftiändig, mitgetheilt worden pars I. p. 327 — 542.). 
Ferner befindet fich hier 5) das Niederländifche Concordat vom 
18. Juni 1827, Cor beiden Koncordaten hätte das Franzofifche 
vom 15. Juli 1801 angegeben werden können, da diefes für 
Deutfchland nicht ganz feine Gültigkeit verloren hatz) 6) der 
Titel XI. des allgemeinen Preuffifchen Landrechts, 7) die Bulle 
für Preuffen «De salute animarum » vom 16. Juli 1821, 
8) die Königl. Preuff. Kabinetsordre vom 23. Auguft 1821, wo— 
durch diefer Bulle die Koͤnigl. Sanftion ertheilt wurde, 9) die 
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Bulle fir das Königreich Hannover «Impensa Romanorum 
Pontificum sollieitudo » vom 26. Merz 1824, 10) und 11) die 
Bullen «Provida solersque» vom 16. Auguft 1821, und «Ad 
Dominiei Gregis eustodiam» vom 11. April 1827 (wobei der 
H. zugleich die Beſtaͤttigungen dieſer Bullen hätte mittheilen 
fonnen), welche fich auf die Errichtung und Einrichtung der ober⸗ 
rheinifchen Kirchenprovinz beziehen, Diefe Quellen find zwar 
bereits ſchon anderwärts mehrfach abgedruct worden; doch halten 
wir die Mittheilung derfelben ın einem Lehrbüche, welches die 
neueren VBerhältniffe nicht unberuckfichtigt laßt, für ganz zweck 
mäffig, wenn diefe Zugabe nicht eine bedeutende Koftenerhöhung 
des Werkes veranlaft. Aus dem Angegebenen erhellt übrigens 
zugleich, daß die neueften Quellen des yartifularen Fatholifchen 
Kirchenrechts, nicht vollſtaͤndig mitgetheilt worden find. Re— 
ferent weis zwar recht gut, daß eine Angabe ſaͤmmtlicher 
neuerer Quellen, nicht ohne Schwierigkeiten iſt. Er hält dieſe wegen 
des bedeutenden Umfanges, den hierdurch, ein Lehrbuch erhielte, 
bier felbft nicht einmal für palfend. Allein die wichtigeren 
Quellen hätte Referent hier vollftändig zu finden gewänfcht. Unter 
diefe rechnet derjelbe auffer ven vom H. mitgetheilten, die auf 
die Firchlichen Verhältniffe fich beziehenden Steffen in den Ver— 
faffungsurfunden der. einzelnen Deutjchen Bundesſtaaten (pie. 
neunte Ausg. enthält dieſe groͤßtentheils), das Großh. Sachjen- 
Weimarſche Gefeß über die katholischen Kirchen» und Schulanges 
fegenheiten vom 7. Detober 1823, und das Königl. Sächfifche 
Mandat vom 19. Februar 1827. Die fehr wichtige Kandesherr- 
liche Berordnung, welche in den Monaten Januar und Februar 
1830, in jenen Staaten, über deren Gebiete die oberrheinifche 
Kirchenprovinz fich eritrecft, erging, und wodurch auf eine völlig 
gleiche Weiſe von dieſen Staaten das Kandesherrliche Schutz und 
Dberauffichtsrecht Tegislativ ausgeuͤbt wurde, fehlt ebenfalls, 
(wahrfcheinlich war der Druck des angezeigten Werkes früher 
beendigt, als die Publikation diefer Verordnung erfolgte) was 
wir um fo mehr bemerken zu müffen glauben, da nirgends bei 
Angabe der in den Deutfchen Bundesftaaten geltenden partifularz 
rechtlichen Beſtimmungen, auf diefelbe Bezug genommen wurde. 
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Als ein weiterer Zufak des H. erfcheinen die Erörterungen, 
welche hinter $. 405 ©. 630 — 650 locirt find. Der 9. fpricht 
hierin ausführlich zuerft über das exercitium religionis in 
Deutfchland, und berüdfichtigt hierbei hauptfächlich Die Deutſchen 
Partifulargefese über. Religionsuͤbung, Neligionsgleichitellung, 
über die Maasregeln bei Neligiongwechfeln Einzelner; ferner 
handelt er über das echt eines Kirchengliedes, durch erlaubte 
Mittel (durch Lehre und Beifpiel) die Befenner einer anderen 
Religion, zum Uebertritte zu feiner Slirche einzuladen, wogegen er 
die fogenannte Profelitenfücht, oder Profelitenmacherei, als 
etwas Unerlaubtes verwirft. Der H. theilt hierbei ein Bruch; 
ftücf' eines intereffanten NRechtsfalles mit. Endlich handelt er hier 
über die religiöfe Erziehung der Kinder aus gemifchten Ehen, und 
über die Entfcheidung der fogenannten Religionsbefchwerden, 

Sm zweiten Bande möchten wir hervorheben die Bemerz 
fungen des Herausgebers zu $. 566 ©. 217 — 228, welche die 
Art der Benukung der Revenuͤen einer Pfruͤnde durch den Bene⸗ 
fteciaten, nach gemeinem, befonders aber nach Baierifchem und 
Preuſſiſchem Rechte, ferner die Verbindlichkeit des Benefteiaten, 
zur Unterhaltung der zur Pfründe gehörenden Defonomies und 
Wohngebäude, nach Preuff. und Baier, Rechte, und die grund- 
herrlichen Rechte der Pfarreien in Baiern, berühren. Eine andere 
jebr umfangreiche Einfchaltung findet fich hinter $. 595 ©. 282 — 
354. Der HD, fpricht hier über die Glaubensſymbole der Fathol. 
Kirche, Uber pie fathol. Liturgie, uͤber dag Gebet für den Landes 
berrn, über die Meffe, das Predigen und Gatechifiven, über 
die fanonifchen QTageszeiten, über das Brevier, den Kirchen: 
gefang und die Kirchenmufif, über die Saframente im Allge 
meinen; hierauf im befondern über die Taufe, die Firmelung, 
das Abendmahl, die Beichte und Bufe, über das Beichtfiegel, 
endlich über die leste Delung. Daß der H., nachdem in dem 
felben Theile. (sectio I. cap. I. Art. 1.14.) von Schenkl 
ſelbſt die Lehre von der Ordination abgehandelt worden, noch 
einmal in der Lehre von den Sakramenten in einigen $$. (655, 
656, 657,) über die Ordination fich verbreitet, ift dem Ref. 
aufgefallen. Herausgeber mag wohl von dem Gedanfen ausge 
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gangen fein, daß es paffender fer, die Lehre von der Weihe in 
der Kehre von den Saframenten abzuhandeln, als diejelbe bei 
Gelegenheit der Angabe der Gründe, aus welchen der status ec- 
elesiastieus specialis, insbejondere als Grund, aus welchem der 
status clericalis erworben wird, zu entwideln. Da aber einmal 
Schenfl Iettere Anordnung getroffen, und der H. das Syſtem 
deſſelben nicht ändern wollte, fo hätten die Zufäße, welche dem 
H. zu der Schenfl’fchen Darfiellung .nöthig fchienen, auch 
etwaige Berichtigungen derſelben, paſſend ihre Stelle bei ven 
von Schenfl herrührenden $$., allenfalls in Noten, oder wenig. 
ftens Doch gleich hinter jenen, in eingefchalteten $$. erhalten. 

Unter den Bermehrungen, welche ver Lehre von der Ehe durch 
den H. zu Theilwurden, glaubt Ref. befonders der ausführlichen Ber 
merfungen über die gemifchten Ehen, hinter $. 690 ©. 409 — 443 
erwähnen zu müffen. Voran ſchickt der 9. eine reiche Literatur 
über diefen fo viel befprochenen, und fo wichtigen Gegenſtand. 
Der 9. ift der Gültigkeit der gemifchten Ehen nicht entgegen, 
weißt aber nach, daß die Fatholifche Kirchliche Geſetzgebung die 
Ehe zwifchen Katholiken und Afatholifen als unerlaubt erflärte. 
Derfelbe eitirt hiefür zuerft eine Neihe partifulärer Synoden 
(von den Jahren 305 — 1745), dann die Ausiprüche vieler 
Päpfte bis zu Leo XII. Sehr intereffant ift unter dieſen 
(was auch der H. hervorzuheben nicht Überfehen hat,) Die 
Bemerkung Benedikt XEV, in dem Rundſchreiben an die 
Polnischen Bifchöfe, daß in diefer Beziehung der päpftliche 
Stuhl derfelben Anficht ſtets treu geblieben jei.. Hierauf 
wendet fich der H. zur VBerüdfichtigung der Disciplin und 
Praris hinfichtlich der gemifchten Ehen in Deutfchland, auf 
welche er darum befonders recurriren zu müffen glaubt, weil 
er wegen der großen DVBermifchung der Katholifen und Protes 
ftanten in Deutfchland, und wegen der von. den. einzelnen 
Deutfchen Staaten erweiterten Gleichſetzung der drei Confeſ— 
fionen, mildere Grundſaͤtze hier für nothwendig bält. Der 9. 
fucht num für die Deutfchen  Bundesftaaten gültige Normen 
anzugeben, welche in folgenden beftehen: 1) die Pfarrer find 
diefen Verbindungen entgegenzimvirken verbunden, und zwar 
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aus den unter a — e angegebenen Gründen. Diefelben find 
allerdings wichtig, allein wir glauben, daß fie beieiner wahren, 
darum nicht blos bei einer, als Folge eines Indifferentismus 
erfcheitenden Toleranz, zu wirken aufhören. 2). Dennoch darf 
bie Eingehung einer folchen Che, nicht gewaltfam gehindert 
werden, indem Fein Kirchengefeß folchen Zwang erlaubt. "Die 
Deutfhen Droinariate, fagt der H. weiter, hätten übrigeng 
in der neueren Zeit alle Sorgfalt darauf verwendet, damit 
das perieulum perversionis (einer. jener Gründe, welche der 
Hg. gegen die gemifchten Ehen geltend macht,) binfichtlich der 
Ehegatten fowohl, als rücfichtlich der Kinder, befeitigt werde. 
Indeſſen hätte die zur Erreichung dieſes Zweckes verfuchte Auf 
erlegung, daß ſaͤmmtliche Kinder in der Fatholifchen Religion 
erzogen würden, in den Prohibitivgefegen mancher Lande, ein 
Hinderniß gefunden. Hier koͤnne daher nur auf dem Wege 
der Belehrung und Warnung, ſtets jedoch nur mit Schonung 
und Zartheit, gewirkt werden. Der H. fucht hierauf zu zeigen, 
daß die angegebenen Grundfäze im Ganzen der Praxis bei den 
Deutſchen bifchöflichen DOrdinariaten, in der neueren Zeit zum 
Grunde gelegen haben, und zwar vorzüglich in Preuffen, und 

Baiern. (Die Nachweifungen find fchäsbar.) 4 


Menn die Trauung zweier Verlobten verfchiedener Con— 
feffion, von dem proteftantifchen Pfarrer gefchehen foll, 
fo ift, falls nicht hierüber bifchöfliche Negulative, die etwag 
anderes beftimmen, vorhanden find, der Herausgeber der Anz 
ficht Eggers zu Stapf über die Ehe, ©. 73. 74. nemlich, 
Daß es hier dem Gewiffen des Fatholifchen Pfarrers anheimge— 
ftellt werden müffe, ob er den Fatholifchen Verlobten in feiner 
Pfarrei proffamiren, oder wenigfteng ein die Proflamation 
vertretendes Zeugniß, daß Fein Ehehinderniß obwalte, ertheilen, 
Dder fich jeder Mitwirkung zu diefer Ehe enthalten wolle. 
Eggers Ausführung ift allerdings feharfjinnig. Neferent kann 
aber doch nicht derfelben beiftimmen, indem er glaubt, daß 
durch eine folche Weigerung des Fatholifchen Pfarrers, wie 
umgekehrt des proteftantifchen, wenn das Brautpaar bei dem 
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Fatholifchen Pfarrer getraut werden foll, namentlich dem Ber: 
hältniffe des Geiſtlichen zu den Staatsgefegen, nicht entjprochen 
werde. Die Beantwortung diefes Punktes hängt übrigens innig 
zufammen mit der Beantwortung der Frage: welcher Pfarrer 
die Trauung vorzunehmen habe, wenn Einer der Verlobten 
zur proteftantifchen, der andere zur Fatholifchen Confefjion fich 
befennt; ja die Beantwortung der erjteren Frage liegt fchon 
in der der zweiten, weil, fobald die Trauung bei dem Fatholifchen 
Pfarrer vorgenommen werden muß, derlelbe auch Feine Pro: 
Hamation des Fatholifchen Berlobten zur Trauung bei einem 
proteftantifchen Pfarrer, vornehmen darf, Der Herausgeber 
handelt gleich darauf hierüber. Derfelbe fagt, ganz im Ein 
fange mit Stapf ©. 68 ff. und Egger zu Stapf ©. 172, 
auf welche er fich auch beruft, daß nur der Fatholifche 
Pfarrer die Trauung vornehmen koͤnne, und wenn die Trauung 
bei dem yprotejtantifchen Pfarrer gefchehen folle, jener feinen 
Entlaſſungsſchein ausſtellen dürfe, weil der Aft ver Trauung bei 
einem proteftantifchen Pfarrer, dem Katholifen in Disharmonie 
mit feinen NReligionsgrundfäsen erfcheinen muͤſſe. Stapf hat 
viele nicht unbedeutende Gründe für feine Meinung anzuführen 
gewußt. Referent Fann aber derfelben dennoch nicht beitreten, 
aus folgenden Furz bemerften Gründen. Der Aft der Trauung, 
oder die priefterliche Einfegnung, ftellt fich nicht als 
eine wefentliche Form bei Cingehung der Ehe der Katho- 
lifen, mit anderen Worten: nicht als ein Erforderniß, dem 
der in den Stand der Ehe tretende Katholif genuͤgen müßte, 
dar. Es ift zwar diefe Einfegnung bei den Katholifen, foweit 
dem Referenten befannt, überall gebräuchlich, allein von der 
Kirche niemals, und namentlich nicht von dem Tridenter 
Concil als nothwendig erklärt, und vorgefchrieben worden, 
fondern die bei Eingehung der Ehe von Katholiken zu beob- 
achtende, von der. Kirche gebotene Form befteht vielmehr nur 
darin: daß die Brautleute bei ihrem Pfarrer, in Gegenwart 
zweier oder dreier Zeugen, ihre Abficht, fich zu werehelichen, 
ausfprechen. (Goneil. Trid. Sess. XXIV. cap. 1. d.R.M.) 
Sind jedoch die Brautleute aus verjchiedenen Pfarreien, fo 
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braucht die Erklärung nicht vor den beiden Pfarrern, fondern 
nur bei Einem, abgegeben zu- werden, obgleich man hier ge⸗ 
wöhnlich den Pfarrer der Braut wählt. S. 3. B. Wiefe, 
Handbuch des gemeinen in Teutfchland üblichen Kirchenrechts, 
Theil I. ©. 665. de Schenkl, institut. jur. ecel. pars I. 
$. 694. Walter, Lehrbuch $. 308. Braut und Bräutigam 
gemijchter Religion, find nun zwar aus verfchievdenen Pfarreien. 
Da aber bei den Proteftanten Die bemerkte Vorſchriſt des Tri 
dentinifchen Concils nicht recipirt ift, darım bei dem proteftan- 
tifchen Pfarrer der consensus matrımonsalis nicht ausgefprochen 
werden Fann, und der Katholif dem Gebote dieſer Synode 
nachzukommen hat, fo ift bei gemifchten Ehen ſtets erforderlich, 
daß die Abficht, eine Ehe zu fchliegen, bei dem katholiſchen 
Pfarrer erklärt werde. Etwas Anderes iſt die Benachrichti- 
gung des protejtantifchen Pfarrers von dem Vorhaben ver 
Brautleute, zum Zwede der Proflamation. . 


Da num die priefterliche Einfegnung zur Gültigkeit der 
Che nad) Eatholifchen Grundſaͤtzen Eeineswegs nothwendig iſt, 
fondern nur als eine religiöfe Feierlichkeit, welche jenen wichti- 
gen Schritt begleitet, fich darjtellt, da diefelbe darım auch un: 
terlaffen werden darf, fo fteht nichts im Wege, dag auch von 
einem protejtantifchen Pfarrer die Einfegnuung erfolge, Sollte 
freilich Einer der Brautleute im mindeften Anftand nehmen, 
ſich blos von einem Pfarrer der Gonfefjion des andern, trauen 
zu laſſen, fo fann jener dadurch bejeitigt werden, daß eine 
doppelte Trauung derfelben, entweder in den beiden Pfarreien, 
oder einfacher, juccefjive von den an vemfelben Orteumdie- 
felbe Zeit anwefenden Pfarrern beider Gonfefjionen, etwa an 
demfelben Morgen, erfolgt. (In unfern aufgeflärten Zei 
ten wird der Pfarrer, der in feiner Pfarrei die Trauung 
vornimmt, nicht fich dagegen fegen, wenn der Pfarrer des an— 
dern Verlobten dorthin zu kommen beabfichtigt, um hierdurch 
von dem Brautpaare, welches von "zwei Pfarrern verfchievener 
Confefjion getraut zu werden wünfcht, die Unbequemlichkeit, fich an 
zwei Orten trauen laffen zu müffen, zu entfernen.) Der doppelte 
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Segen, welcher. den Cheleuten zu Theil wurde, wird jeden 
falls denfelben nicht fchaden. 

Referent kann es übrigens, wie fchon aus obigen Anden- 
tungen fich ergibt, nicht für confequent halten, wenn man die 
Dornahme oder Verweigerung der Proclamation von Seiten 
des Fatholifchen Pfarrers, zur Trauung bei dem protejtantifchen 
Pfarrer, dem Gewiffen des erfteren überläßt, dann aber be 
hauptet, nur der fatholifche Pfarrer fünne ein Brautpaar 
gemifchter Gonfeffion einfegnen, weil, fobald die Vorfchriften 
der Fatholifchen Religion durch eine Trauung bei dem prote 
ftantifchen Pfarrer verlegt werden, dem Fatholifchen auch nicht 
mehr anheim geftellt fein Ffann, zur Trauung bei dem prote 
ftantifchen Pfarrer mitzuwirken, jondern derjelbe die Proklama— 
tion dann ſtets verweigern muß. | 

Hierauf liefert der Herausgeber die neueſten VBorfchriften 
ruͤckſichtlich der religiöfen Erziehung der in gemifchten Chen 
erzeugten Kinder, und zwar Diejenigen, welche in Defterreich, 
Preuffen, Baiern, im Königreiche Sachfen, in Hannover, 
Baden, in den beiden Heffen, und in Sacjfen- Weimar gel- 
ten. (Der Herausgeber hätte paffender nur an Einem Orte 
über diefen Punkt fich verbreitet. Wie oben angegeben wurde, 
ift fcehon einmal in Tom. I. hinter $. 405 hiervon die Rede.) 
Zum Schluffe diefer Erörterungen über gemifchte Ehen, wird 
vom Herausgeber die Frage berührt, wie am beften die zwir 
fehen der geiftlichen und weltlichen Legislation hinfichtlich Der 
gemifchten Ehen entjtehenden Eonflikte, gehoben werden können? 
Als das geeignetite Mittel hält e8 derfelbe, wenn der Staat 
für die Folge aller Vorſchriften über die gemifchten Ehen fich 
enthält, diefe als reine Gewiſſens-, (wie es doch wirklich fei,) 
und darum als eine dem Kreiſe der politifchen Gefeßgebung 
fremde Sache, betrachtet. Nach den Deduftionen des Heraus: 
gebers würde der Staat überhaupt feine legislativen Befugniffe 
hinfichtlich der Ehe verlieren, während es jest kaum mehr be 
zweifelt wird, daß, namenklid, indem die Che auch eine welt- 
liche Seite hat, der Staat feine Geſetzgebungsgewalt mannich— 
faltig über die ehelichen Verhältniffe, und über die denſelben 
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vorhergehenden Verlöhniffe, auszuüben vermöge. (Bei gemifch- 
ten Ehen fprechen noch mehr Gründe für dieſes Recht des 
Staates). | 

Diefe Bemerkungen des Herausgebers- Iber die gemifchten 
Ehen, welche eine eigene eingefchaltete Abhandlung bilden, ver- 
dienen wegen ihrer Grünplichfeit, und wegen der reichlichen 
Quellen⸗ und Literatur z Nachweifungen, vorzüglich herborz 
gehoben zu werden, obgleich Neferent manchen Anfichten des 
Herausgebers nicht beipflichten kann, und gewänfcht hätte, auch 
über die in der neueften Zeit öfters ventilirte Frage: kann ein 
Katholif eine a vinculo gefchiedene Protejtantin, oder. eine Ka- 
tholifin einen vom Ehebande befreiten Protejtanten ehelichen? 
bier Erörterungen zu. finden. 

Der Herausgeber hat ferner die $$. 722 b. — 753 ©. 
498 — 542% eingefchaltet. In diefen iſt die Nede von den 
Saframentalien, Gonfefrationen, Benediktionen, von den Kir⸗ 
chenfefitagen, vom Kalender (wobei die Mittheilung der ent- 
forechenden Tafeln nicht überfehen wurde,) vom Faften und 
den PVigilien, von der Verehrung der Heiligen, ihrer Reliquien 
und der Abbildungen heiliger Perfonen, von dem Gelübde, und 
vom Eide. Der Herausgeber fcheint unter andern der richtigen 
Anficht zu fein, daß der promifforifche Eid nach kanoniſchem 
echte nicht Cmit wenigen Ausnahmen)" blos accefforifche, 
fondern die ſelbſtſtaͤndige Wirkung, daß überhaupt das Ger 
fchäft, dem dieſer beigefügt worden, (unter gewiffen Voraus- 
fesungen) hierdurch gültig werde, erzeuge. Ueber die Frage, 
wer? Oberer, der vom Eide entbinden koͤnne, fei, jagt der 
Herausgeber eben fo richtig, als bündig: «Legitimus superior 
hie est ecelesiastieus vel civilis, prout actus jurejurando 
vestitus, hujus vel illius jurisdietione obnoxius est.» 

Ferner find die 89. 776 — 784 ©. 569 — 584 durch 
den Herausgeber hinzugekommen. Sn denfelben wird über die 
Hojpitäler, Klöfter, (fo weit diefe ald Sachen erfchenen,) von 
den Domfchulen, Univerfitäten, Akademien und Gymnafien, von 
den Clerifalfeminarien, vom VBerhäftniffe der öffentlichen Schu: 
(en zur Kirche, endlich von den Anjtalten für emeritirte und 

Lippert's Annalen, 18 Heft. 13 
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demeritirte ©eiftliche, gehandelt. Der Herausgeber bemerft 
hier unter andern, daß Dem geiftlichen Oberhirten unverwehrt 
fein follte, zu wachen, daß an diefen Anftalten (es ift nur von 
Fatholifchen die Rede) nichts, den Grundſaͤtzen der Eatholifchen 
Kirche, widerfprechendes, gelehrt werde, Hiergegen laßt ſich 
allerdings nichts einmwenden, und der Staat felbfi ‘gewinnt, 
wenn. der. Geift der. Religiofität den Staatsbürgern fich nicht 
entfremdet, was aber unvermeidlich eintritt, wenn der Unter 
richtende in feinen Schülern eine Gleichgültigkeit gegen Die 
Grundfäse feiner Kirche, weckt, oder diefelben gar yerfiflirt. 
Wir möchten weiter hier der Erläuterungen, welche $. 819 
& 626 — 642 fich finden, und die Verwaltung und Vers 
aͤußerung der Kirchengüter, vorzüglich in Preuffen und Baiern, 
betreffen, gedenken. 

Eine bedeutende, und die praftifche Brauchbarfeit des Wer⸗ 
kes erhöhende Vermehrung, wurde demfelben ferner durch Die 
S. 656 — 688 beigefügten 30 Formularien für das geiftliche 
Notariat, zu Theil, 

Endlich glauben wir auf Die ©. 813 —,824 ald «appen- 

dix supplementarius» angebrachte Ueberficht der Quellen und 
Huͤlfsmittel, um Die in den einzelnen Didcefen Preuffens, und 
der Schweiz, geltenden befonderen firchenrechtlichen Beſtimmun—⸗ 
gen kennen zu lernen, (womit dad ganze Werk fchliegt ) auf— 
merffam machen zu muͤſſen. Der Herausgeber verdient hierfür 
Dank, da durch ſolche Ueberfichten immer mehr die genauere 
Kunde, des partifularen Sirchenrechts vorbereitet wird. Neferent 
wuͤnſcht nur, daß der; Herausgeber, flatt der Schweiz dieſe 
Ruͤckſicht zu ſchenken, dieſelbe für das Partifularrecht wenig. 
ſtens der größeren Deutfchen Bundesftaaten geäußert hätte. 
Uebrigens hat, wie ſchon früher. angedeutet wurde, der Heraud- 
„ geber dag Partifnlarrecht. der einzelnen Deutfchen Staaten bei 
r Beſorgung der 10. Ausgabe weit mehr ins Auge gefaßt, als 
deees bei der 9. der Fall war, und obgleich die beſonderen 

Beſtimmungen nicht vollſtaͤndig angegeben wurden, (was aller 
dings nur mit Beſiegung großer‘ Schwierigkeiten vermieden 
werden kann,) jo find dieſelben doch in reichlicher Zahl den 
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gemeinrechtlichen Grundfägen angereiht worden, und hat hiers 
durch" die neue Auflage eine eben fo werthuolle, als ee 
Vermehrung erhalten. 

Nachdem Referent die größeren Zugaben, weite die 
SchenfPichen Snftitutionen von Herrn Dr. Scheill erhielten, 
berührt hat, glaubt er die Bemerkung nicht unterlaffen zu duͤr— 
fen, daß auch durch eine Menge Fleinerer Zuſaͤtze dem Merfe, 
vorzüglich bei Beſorgung der 10. Auflage, eine große Erweite- 
rung zu Theil ‚geworden fei. Was vom Herausgeber herrührt, 
ift durch ein F und Die Unterfchrift «Editor» erfennbar. 
Auch von dieſen weniger. umfangreichen neu hinzugefommenen 
Ansführungen, wollen wir einige hervorheben, 

Im erſten Bande nemlich zuerft den Zuſatz, welcher in den 
65. 310 u. 311, worin der H., nachdem $. 309 der Säfularifation 
der Gayitel3- Güter im Jahre 1803 gedacht worden, von der neuen 
Formirung der Domftifter in Preuſſen, Baiern, in der ober: 
rheinischen Kirchenprovinz, in Hannover, und in den Nieder 
landen, fpricht, und hiermit eine Angabe der Art und Weife, 
wie in dieſen Staaten die Stellen bei den Domcapiteln verlie 
ben werden, verbindet, enthalten if. Hierbei glauben wir an— 
fügen zu müffen, daß die Bellimmungen der Bulle «Ad Do- 
minici Gregis custodiam» hinfichtlich der Verleihung der 
Dignitäten und übrigen Dompräbenden in der oberrheinifchen 
‚Kirchenproving, in diefer nicht zur Anwendung gefommen find. 
Das praktiſch Gültige enthält vielmehr die fchon oben erwähnte, 
im Anfange des Jahres 1830 in den zur oberrheinifchen Kir- 
chenprovinz gehörenden Bisthimern publicirte landesherrliche 
Verordnung, Eraft welcher ($. 19) „die bifchöflichen Stühle 
in der Provinz, fo wie die Stellen der Domcapitularen ſaͤmmt⸗ 
lich Durch Die nach der vorgefchriebenen Forst Yorzunehmende 
Wahl. befegt werden“. Ferner den zu $. 334 (8.495 — 503) 
in welchem der Herausgeber gefchichtliche Bemerkungen über 
die Aufhebung der Eöfterlichen Inſtitute Tiefert, und wobei er 
befonders der Aufhebung der Sefuiten gedenft. Die Zerftörung 
der Menge von Klöftern in Frankreich, und in Deutfchland un 
ter Kater Joſeph II, ift nach dem Herausgeber ald eine 
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Folge des der chriftlichen Religion feindfeeligen afterphilofophi- 
fchen Geiſtes, der fich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts 
vie Hoͤherauch in Deutfchland verbreitet, anzufehen. In dem 
Zufaße zu $. 345 ©. 518 — 527 wird hauptfächlich das 
zwifchen Staat und Kirche obwaltende Verhältniß berührt. Der 
Herausgeber will Unabhängigkeit beider Vereine von einander. 
Der Staat, fagt derfelbe, möge nicht mit argwöhnifchem Auge 
die Schritte der Kirche verfolgen. Er gibt hier eine Stelle 
aus v. Hallers Theorie der geiftlichen Staaten, fo wie er 
auch auf des Grafen de Maiſtre's Werf «du Pape» Bezug 
nimmt, 

Sn der Zugabe zu $. 364 ©. 559 — 566, iſt yon dem 
jus cavendi des Staates, mit Rücdficht auf die in den einzelnen 
Bımdesjtaaten geltenden Beftimmungen, die Rede. Mich bier 
vermißt man ungerne eine Berücfichtigung Des neueſten und wichtig. 
jten Geſetzes für Die Didcefen der oberrheimifchen Kirchenprovinz, 
vom Anfange des Sahres 1830. Wir möchten ferner hervorz 
heben den Zufas zu $ 381 ©. 594 — 599, welcher der 
Frage Über die Zuläffigfeit der Säkularifation gewidmet if, wo— 
bei der Herausgeber die f. g. neologen Grundſaͤtze hierüber, 
bitter tadelt, und dann auf den Unterfchted zwifchen saeeulari- 
satio, incammeratio, und reformatio bonorum ecclesiae, auf 
merkſam macht. | 

Unter den Fleineren Zufägen, welche im zweiten Bande 
fich darbieten, möchten wir zuerft ven im $. 448 ©, 51 —58 
über das privilegium fori der Geiftlichen, nennen. Der Herz 
ausgeber berücfichtigt: die neueſten Verhältniffe, welche fich in 
diefer Beziehung in den deutſchen Bundesftaaten gebildet haben, 
hätte aber doch hier vollftändiger handeln koͤnnen. Ferner den 
im $. 449 ©. 60 — 64 über die Immunität des Firchlichen und 
Privatvermögens der Geiftlichen, befonders mit Nückficht auf 
- Defterreich, Preuffen, und Baiern. Im der Anordnung diefes 
Zufaßes ift aber ein Verſehen vorgefallen, indem die Grund» 
fäte über die Immunität, doch gewiß in dem «de juribus et 
privilegüs elericorum» handelnden Abfchnitte, in Cap. 1. 
Seetio I, Artie. IV, anzugeben ware, während diefelben bier 
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sustentatione et beneficiis ecelesiastieis» bilden, Sin dem 
ebenfalls neu hinzugefommenen $. 469 ©. 81 — 86 ift über 
die Art der Wahl eines Kirchenprälaten, nach den heutigen 
Partifularrechten, die Rede. 


Zu $. 512 finden fich einige Bemerkungen über das foge> 
nannte jus patronatus regium, mit Rücficht auf Oefterreich, 
Preuffen, und Baiern. Der Herausgeber vertheidigt die Anficht, 
wonach die den, Durch den Neichsdeputationgshauptichluß von 
1803 aufgehobenen Klöftern und Stiftern zugeftandenen Patro— 
natrechte, nicht auf die betreffenden Landesherrn übergingen. 
Nicht unbedeutend erfcheint auch der Zufas zu $. 518 ©. 149 
— 157, in welchem von der Art der Präfentation, und von 
den Eoncurspräfungen in Baiern, gefprochen wird. Ferner 
der zu $. 573 ©. 240 — 250, welcher Über das Dispo: 
fittonsrecht der Geiftlichen auf den Todesfall, über die Nach⸗ 
folge in deren Nachlaß, über die bei Erledigung der Pfründe 
vorkommenden Baufälle und Intercalarfrüchte, nach älteren und 
neueren baierifchen Gefegen (ſehr ſchaͤtzbare Nachweifungen), 
dann über das Erbrecht der Geiftlichen, und die Auseinander: 
fegung zwifchen dem ab> und eintretenden Beneftciaten, oder zwi—⸗ 
fchen letsterem und des erfteren Erben, rücfichtlich der Amtsgrund: 
ftücfe, nach Preuffifchem Nechte, (desgl.) handelt. Hinfichtlich 
des in anderen Staaten in diefer Beziehung Öeltenden, hat der 
Herausgeber nur auf Quellen und Literatur Cnicht vollſtaͤndig) 
verwiefen. Beſonders erwähnen möchten wir auch der fehr 
reichen Literatur, verbunden mit Quellenangaben, über die 
Frage: 0b das Eheband nad, Fatholifchen Grundſaͤtzen unauf⸗ 
lösbar ſei? zu F. 716 ©, 485 — 491. 


Bon dem Herausgeber rühren ferner die $$. 766 — 769. 
©. 555 — 558 her, in welchen verfelbe über die Altäre, 
Kirchengeräthfchaften, heilige Gefäße, Kleivungen, Linnenzeuge, 
Glocken, Bilder, Orgel und andere mufifalifche Suftrumente, 
die beim Gottespienfte gebraucht werben, fpricht. Eingefchaltet 
wurden weiter die $$. 807. 808 ©. 612 — 615, in welchen 
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(ganz paffend) kurz uͤber die Firchlichen Emphytenfen, Lehen, 
Präfarien, und den Cenſus gehandelt wird. 

Endlich möchten wir einer Vermehrung gedenken, welche 
dadurch entitand, daß der Herausgeber Anhangsweife zu dem 
von den geiftlichen Gerichten, Verbrechen, und Strafen han 
delnden Abfehnitte, um eine Anleitung zur Kenntnig des 
heutigen Zuftandes des geiftlichen Strafrechts, fowie der Com— 
petenz der geiftlichen Gerichte in peinlichen Sachen, zu geben, 
©. 810 — 812 auf die neueren Geſetzgebungen der einzelnen 
Deutfchen Staaten, fowie auf Die neuere Literatur im Gebiete 
des Griminalrecht3 und Griminalproceffes, hinwies. Neferent 
Fann diefem Appendir feinen Beifall nicht zollen. Denn einmal 
glaubt er, daß es deſſelben gar nicht bedurft hätte, und es 
weit beffer gewefen, wenn der Herausgeber bei den einzelnen 
86. des Abfchnittes, in welchen von den geiftlichen Gerichten 
u. f. w. die Nede ift, nach Angabe der früheren Verhältniffe, 
die Umgeftaltung verfelben in der neueren Zeit angegeben hätte, 

und zwar möglichft vollftändig, (Einiges findet fich auch 
8 391). indem die Lehre von der geiftlichen Strafgewalt und 
Gerichtsbarkeit, eine ſehr wichtige it. In dieſem Falle würde, 
da der Herausgeber in den Noten (wenn er den Tert fo 
laffen wollte, wie er von Schenkl gefchaffen wurde,) Die 
betreffenden neueren Gejeßbücher, einzelnen Verordnungen, 
und über den Gegenftand fich verbreitenden Schriften hätte 
anführen können, der ganze Appendir weggefallen fein. Allein 
auch hiervon abgejehen, kann derfelbe darum nicht befriedigen, 
weil weder die einzelnen Landesgeſetze vollitändig, noch die 
hierher. einfchlagende Literatur genau und richtig fich angegeben 
finden. Sp, werden unter den nachzulefenden Werken über das 
gemeine Griminalrecht nır Grolmang (nicht Grollmanng) 
und Feuerbach's Lehrbücher, und das Tittmanm'che 
Handbuch angeführt, und zwar Grolman’s Grundfäke der 
Griminalvechtswiffenfchaft nach der dritten, Keuerbach’s 
Lehrbuch. fogar nad; der zweiten Auflage, Cvielleicht einer der 
vielen Drudfehler) während ſchon im Sahre 1828 die zehnte 
erſchien. Die zweite Auflage des Tittmann’fhen Handbuchs 
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iſt von 1822 — 1824, und hat nicht vier, ſondern Drei 
‚ Theile. Hier hätten wenigſtens noch die Handbücher von 
Sarfe und Henfe erwähnt werden follen. » Für den pein— 
lichen Proceß it verwiefen auf Mittermaiers Handbuh 
c Heidelberg 1810 — 1812, nicht 1813) nicht aber auf ve 
felben Berfaffers neueres Werk: das Deutjche Strafverfahren ze. 
zwei Abtheilungen Heidelb. 18275 ferner auf Martins Lehr 
buch, Paalzows Commentar, Hoffackers Grundriß, und 
Stübels Griminalverfahren (1S11, nicht 1810 — 1812). 
Paalzows Commentar gehört unter die literariſchen Huͤlfs— 
mittel zur Kunde des Preuffifchen Nechts. Für das Oefter- 
reichtfche hätte noch auf Hannamann, dasrechtliche Verfahren 
der Griminalgerichte Über Berbrechen, Wien 1806; für das 
Königlich Sächfifche nantentlich auf Winkler, Handbuch des 
Sächfifchen peinlichen Proceffes, Leipzig 18025 für das Han—⸗ 
növerifche auf Pufendorf, introductio in processum cri- 
minal. Luneburg. Hanov. 1768, und auf Dejterlei, 
Handbuch über das Verfahren in Straffüllen für das König 
reich Hannover, Göttingen 1820, verwiefen werden Fünnen. 
Auf die Legislation der einzelnen Deutfchen Staaten ift über 
haupt hier viel zu wenig Bezug genommen, fowte auch hin- 
fichtlich der Gefchichte, namentlich des Criminalproceſſes, meh: 
rere neuere gute Werke bei Angabe der Literatur vor $. 832 
eine Erwähnung verdient hätten, obgleich diefe fich nur über 
die ältere Zeit verbreiten. 

Neferent war bemüht, in diefer Anzeige die bedeutenderen 
Veränderungen, welche die Schenklſchen Inſtitutionen in 
ihrer neueften, durch Herrn Dr. Scheill bejorgten Auflage, im 
Vergleiche zur. achten darbieten, treu anzugeben, Er glaubte 
hierzu um fo mehr verbunden zur fein, als dieſes Werk bereits 
eine ziemlich große Reihe von Sahren in Den Haͤnden ber 
Freunde des Kirchenrechts fich befindet, felbft noch in Der neue— 
ſten Zeit an manchen Lehranftalten als Leitfaden bei den Vor— 
lefungen über Kirchenrecht benußt wird, überhaupt aber mit 
Scenfl, nicht auch die anfehnliche Autorität dieſes, und 
anderer von demfelben verfaßter Werke, zu Grabe ging. Aus 


unferer Relation wird erfichtlich, daß die Vermehrung, welche 
der Inhalt der Schenflfchen Inftitutionen in den neuen Auf 
lagen gewonnen, jehr bedeutend fei, zugleich auch welche Zur 
gaben dem Werfe zu Theil geworden, fowie welcher Geijt in 
den von dem Herausgeber herrühbrenden Parthien wehe. Es 
wird hieraus fich weiter ergeben, ob die Befiger der früheren 
Ausgaben fich bewogen. fehen fünnen, auch diefe zehnte, fowie 
Sene ; welche dieſes gediegene Werf jeither noch nicht befaßen, 
daffeldbe nun mit Rüdficht auf die ihm von dem Herausgeber 
zu Theil gewordene Erweiterung, ſich anzufchaffen, weranlast 
finden duͤrften. 

Druck, und vorzuͤglich Papier ſind viel beſſer, als in der 
neunten Ausgabe, und verdienen Lob. Allein die Menge von 
Druckfehlern, die uͤberdies nicht einmal angezeigt ſind, iſt ſehr 
unangenehm. Daß der Herausgeber nicht ſelbſt die Correktur 
beſorgen konnte, liegt ſchon natuͤrlich in der ſehr großen Ent— 
fernung feines Wohnortes, (Braunsberg in Oſtpreuſſen) von 
dem Druckorte (Landshut). Die Verlagshandlung haͤtte aber 
durch die Beſtellung eines tuͤchtigen Correktors jenen vorzu— 
beugen vermocht. Der Preis iſt ſehr billig, und Referent 
ſchließt dieſe Anzeige mit dem Wunſche, daß manche andere 
Buchhandlungen denſelben ſich zum Muſter nehmen moͤchten. 
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Uebersicht 


neuesten, von den in und für Deutschland bestehenden 
weltlichen und geistlichen Gewalten erlassenen, das Öebiet 
des Kirchenrechts berührenden Derordnungen, 
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A. 


- Grossherzogthum Hessen. 


1. 
Bekanntmachung, 


die Drganifation derfatholifchen Kirchenangelegen— 
heiten im Großherzogthume Hefjen betreffend. 


Sn Gemasheit des allerhöchften Edictd vom 12. October 1829 hat 
dad vom Päpſtlichen Vollzieher der Bulle «Provida solersque» vom 16. 
Auguft 1821 unterm 28. November d. J. erlaffene Bollziehungsdecret, 
die IandesherrliheBeftätigung erhalten, und wird demnach öffentlich be— 
fannt gemacht. 

Darmftadt am 21. December 1529. 

Na Be Heffifhes Minifterium des Innern 
und der Suftiz. 
du Thil. 
von Bechtold. 


Jo. Bapt. a Keller, Epis- Johann Baptiſt von Kel— 
copus Rottenhurgensis, potentissi- | ler, Biſchof zu Rottenburg, Kö— 
mo Regi Württembergiae a Consi- | 'niglih Würtembergifher Staats: 
lis Status, Ordinis Regii a Co- | rath, des Königlihen Kronordend 
rona Commendator ete., ad exe- | Commenthur ıc, zur Bollziehung der 
cutionem Bullae «Provida solers- , Bulle «Provida solersque> von Seil: 
que” a Sanctissimo Domino Pio | ner Päpftlichen Heiligkeit, Pius VIL, 
P. P. VII. beatissimae memoriae |) feligften Andenfens, befonders Be: 
specialiter delegatns, reverendis- sollmächtigten, dem hochwürdigſten 
simo Episcopali Ordinariatui Sa- | Bilchöflihen Ordinariat des h. Bi— 
' erae Sedis episcopalis Moguntinae, | jhöflihen Sitzes zu Mainz, der 
reverendo Clero atque omnibus hochwürdigen Geiftlichkeit und allen 
Magniducatus Hassiae et ad Rhe- katholiſchen Unterthanen des Groß⸗ 
num catholieis subditis. herzogthums Heffen und bei Rhein. 
Salutem in Domino! Heil in dem Herrn! 


sel EN 
N. 


a en 


Postquam sua Regia Celsitudo 
Serenissimi Magniducis Ludovici 
Hassiae et ad Rhenum pro sua, 
qua affeetus est in suhditos catho- 
licos paterna sollicitudine atque 
singulari benevolentia, sancita in- 
ter sedem apostolicam et princi- 
pes atque Status ad restaurandas 
res ecclesiasticas unitos concordia, 
cuncta ordinanda curavit, ut aSanc- 
tissimo Domino Nostro Pio P. P. 
VIII. S. Sedi episcopali Mogun- 
tinae modo vacanti de suo antistite 
provideretur, Nos gratiosissime 
invitari jussit, ut injuncto Nobis 
officio delegati apostoliei funge- 
remur, atque ad commissam No- 
bis dietarum litterarum apostoli- 
carum «Provida solersque> exe- 
cutionem una cum alis litteris 
apostolieis «Ad dominici gregis 
custodiam> ad easdem res ec- 
clesiasticas definiendas pertinen- 
tibus, in quantum episcopatum 
Moguntinum attingunt, procede 
remus. 


Quem in finem reverendissimo 


Ordinariatui episcopali Moguntino 


has litteras apostolicas praeprimis' 


communicandas atque aperiendas 
esse censemus, studiose rogantes, 
ut reverendum Clerum fidelesque 
dioecesanos de iisdem in singulis 
ecclesiis publicandis faciat certio- 


res. 


Verba autem harum litterarum 
apostolicarum haec sunt: 


Nachdem Seine Königliche Ho: 
heit, der allerdurchlauchtigfte Groß— 
herzog von Heflen und bei Rhein, 
Ludewig, gemäß der Allerhachft: 
Ihn befeligenden vaterlichen Für: 
forge und befonderen Huld gegen 
Allerhöchſt-Deſſen Eatholifche Unter: 
thanen , die Uebereinkunft zwifchen 


dem Pabſte und den zur: Herftel: 


hung der Firchlichen Angelegenheiten 
vereinigten Fürften und Staaten 
genehmigt, auch alles. jo weit hat 
einrichten laffen,, daß Seine päbſt— 
fihe Heiligkeit, Wins VIEL, für 


' den erledigten h. Bifchöflichen Sit 


zu Mainz einen Vorſteher beftati: 
gen Fonnte, Und ſodann gnadigft 
hat auffordern laflen, das Uns, als 
Päbſtlichem Bevollmächtigten, auf: 
getragene Geſchäft zu vollziehen, ſo 
ſchreiten wir, in Gemäsheit der 
ins ertheilten Vollmacht nunmehr 
zur Vollziehung der beiden apoſto— 
fiichen Briefe «Provida solersque” 
und «Ad dominiei gregis custo- 
diam,» in fo weit fie das Bisthum 
zu Mainz angehen. 


Zu diefem Ende glauben Wir, 
dem Hochwürdigſten Bifchöflichen 


Ordinariat zu Mainz dieje beiden 


Bullen vor Allem mittheilen und 
eröffnen zu müffen, daſſelbe drin: 
gend erjuchend, die hochwürdige 
Geiſtlichkeit und durch -diefe, ver: 
mittelft Befanntmahung in den 
einzelnen Kivchen, die Bisthums: 
angehörigen davon in Kenntniß zu 
jeßen. 


Der Inhalt der Bullen ıft fol 
gender: 


Pius episcopus ete. 

Leo episcopus etc. 

Quibus igitur a sede aposto 
lica Nobis injunetis mandatis ut 
satisfaciamus, ad executionem ea- 
rundem litterarum apostolicarum, 
in quantum immutaiionem et no- 
vam circumscriptionem ecclesiae 
episcopalis Moguntinae respiciunt, 
procedentes declaramus eandem, 
quae ab antiquissimis tempori- 
bus diynitate Metropolitica atque 
Archiepiscopali decorata, tempo- 
rum autem vicissitudine hoc splen- 
dore orbata, constitutione aposto- 
lica de vigesima nona Novembris 
anni 1801 incipiente: «Qui Christi 
Domini» archiepiscopali Sedi Mech- 
liniensi subjeeta fuit, nunc huie 
Sedi omnino esse subtractam atque 
ecclesiae Metropolitanae Fribur- 
gensi ceu Suflraganeam cum aliis 
tribus . ecelesiis. Suffraganeis Ful- 
densi, Rottenburgensi et Limbur- 
Provinciam ecclesiasticam 


Rheni 


gensi 
Superioris constituendam 
adsignatam. 

Huic autem ecclesiae Mogun- 
tinae pro suo territorio dioecesano 
omnes parochias fidelesque catho- 
lieos intra fines Magniducatus 
Hassiae et ad Rhenum existentes 
adsignamus, ut in eos ejusdem S. 
Sedis episcopus legitime institutus 
illiusque legitimi successores suam 
exerceant canonicam jurisdictionem. 
Ad dotandam porro hanc ecelesiam 
episcopalem, praeter firmos redi- 
tus, proventus, domos et fundos, 


quibus actu gaudet, summa viginti 


Pius, Bischof ıc. 
Leo, Biſchof ı.*) 

Kraft Unſerer Vollmacht fehrei- 
ten Wir nunmehr zur Vollziehung 
diefer Bullen, fo weit fie die Ver— 
Anderung und die neue Umfchrei: 
bung der Bifchoflihen Kirche zu 
Mainz betreffen, und erklären diefe 
von den aälteften Zeiten her mit 
der Metropolitan und Erzbifchoöf: 
Iihen Würde gezierte, durch die 
Zeitumftände aber diefes Glanzes 
fi) nicht mehr erfreuende, durch 
den apoftolifhen Brief vom 29. 
Nov. 1801, welcher anfangt «Qui 
Christi Domini» dem Erzbifchöfli- 
chen Site zu Mecheln unterworfen 
gewefene Kirche nunmehr diefem 
Metropolitanrechte gänzlich entzo— 
gen, und der Metropolitanfirche 
in Freiburg als Suffraganfirche 
zugewiefen, jo daß fie mit den 
andern drei GSuffraganfirhen zu 


Fulda, Rottenburg und Limburg 
die oberrheinifhe Kirchenprovinz 
bildet. 


Diefer Kirche zu Mainz weiſen 
Wir zu ihrer Diöceſe alle catholi: 
ſchen Pfarreien und Catholifen in: 
nerhalb den Grenzen des Groß: 
herzogthums Heffen und bei Rhein 
an, Damit über diefe der auf jenen 
Sit vorſchriftsmäßig geſetzte Bifchof 
und deſſen rechtmäßige Nachfolger 
ihre Kirchengewalt ausüben. Zur 
Ausftattung wird diefer Biſchöflichen 
Kirche, auffer den feften Einfünften 
und Gefallen, Haufern und Grund: 
ftüdfen, deren jie ſich bereits zu 


*) Diefe Bullen find ſchon, mit allerhöchfter Genehmigung, im Großherzoglichen 
Regierungsblatt von diefem Jahre 1829, Nr. 48, bekannt gemacht. 
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mille florenorum Rhenensium an- 


nuatim pereipienda ex proventibus 
praefeeturae Moguntinae solvenda 
tribuatur ex lege, ut memorata 
summa gaudeat jure hypothecae in 
bonis, fundis et redditibus domini- 
eis ejusdem praefecturae, atque 
hujusmodi dispositio firma stabilis 


et inconcussa maneat, donee ipsi 


episcopali ecclesiae Moguntinae 


praedia et fundi, quorum fructus 


annni eidem summae aequivalent, 
pleno jure ab ea possidenda as- 
signentur, prout expresse cave- 
tur in instrumento dotationis ex 
speciali mandato suae Regiae Cel- 
situdinis Serenissimi Magnidueis 
Hassiae et ad Rhenum die vigesima 
sexta Augusti anni millesimi oc- 
tingentesimi vigesimi exarato. 


Tota autem quantitas hujus 


novae dotationis, quae adjunetis 


"redditibus dotationem modo. ex- 


tantem Moguntinae ecclesiae con- 
stituentibus, huie summae viginti 
millium florenorum annuorum exur- 
get, ita pereipiatur atque admi- 
nistretur, ut quae in litteris apo- 
stolieis, tum pro episcopo, tum 
pro capitulo cathedrali ex decano 


et sex canonicis consistente, tum 
pro quatuor praebendatis, tum 
pro seminario episcopali, tum pro 
domo emeritorum, tum pro fabrica 
ecclesiae cathedralis disponuntur, 
certis ratis annuis juste distribu- 
antur. JInsuper de hujus novae 
dotationis singulis partibus specia- 
lis descriptio fiat infirmando exe- 


cutionis protocollo, cujus unum 


* 


v* 


erfreuen bat, ein jährlicher Betrag 
von 20,000 rheinifchen Gulden über: 
wiefen, welche aus den Gefallen 
der Mainzer Recepturen unter der 
Bedingung auszuzahlen find, daf 
der gedachte Betrag ein Hypotheken: 
recht der herrichaftlihen Güter, 
Grundſtücke und Gefälle diefer Ne: 
cepfuren erhalte, und ſolche Be: 
ftimmung feſtſtändig und unerfchüt- 
tert bleibe, bis jener Biſchöflichen 
Kirche zu Mainz Güter und Grund: 
ſtücke, deren jährlicher Ertrag jener 
Summe gleich kommt, zum vollen 
rechtlichen Beſitze angewieſen werden, 
wie jolhes in der auf Spectalbefehl 
Seiner Königlichen Hoheit des 
Allerdurchlauchtigſten Großherzogs 
von Heflen und bei Rhein, am 
26. Auguſt 1820 ausgefertigten Ur: 
funde ausdrücklich zugefagt wird, 

Der Gefammtbetrag diefer neuen 
Ausftattung, welcher ſich, nad) 
Hinzufügung der Einfünfte, welche 
die gegenwärtig beſtehende Dota- 
tion der Kirche zu Mainz ausma- 
chen, zu der Summe von jahrlic) 
20,000 fl. herausftellt, wird fo 
verwendet und verwaltet, daß das— 
jenige, was nad den apoftolifchen 
Briefen theild fir den Biſchof, 
theilg für das aus einem Decan 
und. ſechs Kapitularen beftehende 
Domcapitel, theils für Die vier 
Prabendaten, theild für das bie 
ſchöfliche Seminar, theild für das 
Verſorgungshaus, theils für die 
Domfabrif vorgeſehen iſt, in be: 
ſtimmten jährlichen Raten ausge: 
zahlt wird. Außerdem jollen die 
einzelnen Theile diefer neuen Dota— 
tion in dem zu errichtenden Voll— 
ztehungsprotocoll, wovon ein Exem— 


exemplar episcopo in archivo epis- 
copali asservandum, alterum pro 
nobis ad apostolicam sedem mit- 
tendum tradetur, ita ut S. Sedes 
Moguntina episcopalis jam a pri- 
mo aevo christianae ecclesiae erecta, 

._ f 
nune — immutata novaeque 
dotationis redditibus instructa in 
perpetuum dotata atquefundata cum 


omnibus juribus suis habeatur. 


Haec auten: omnia, tam in aposto- 
lieis praefatis litteris, quam in 
praesenti decreto executorio con- 
tenta ab iis, ad quos spectat, ob- 
servari volumus, non obstantibus 
quibuscungue in contrarium faci- 
entibus ceterisque, quae Sanctitas 
sua in dietis praeinsertis litteris 
volnit non obstare. 

In yquorum fidem praesentes 
manu nostra Signalas et Sigillo 
nostro munitas dedimus. 

Rottenburgi ad Nicarum die 
vigesima octava Novembris, anno 
supra millesimum vigesimo nono. 

(L. S.) 

Jo. Bapt. a Keller, 
Epp. Rotthg. 
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plar dem Biſchof zur Aufbewahs 
rung im Bifhöflihen Archiv, ein 
zweites Uns zur Weberfendung an 
Seine Paäpftlihe Heiligkeit über: 
geben werden foll, fpeciell beſchrie— 
ben werden, jo daß der in der 
eriten Zeit der chriftlichen Kirche 
errichtete, nun aber veränderte 
Biſchofsſitz zu Mainz, ausgerüftet 
mit den Einfünften der neuen Aus: 
ftattung, für ewige Zeiten ausge: 
ftattet, und mit allen feinen Red): 
ten begriindet gehalten werde, Be: 
fonders aber wollen wir, daß alles 
was fowohl in den erwähnten 
Pabftlihen Bullen ald in gegen: 
mwartigem DBollziehungsdecret ent« 
halten ift, von denjenigen, die ed 
angeht, beobachtet werde, ohne 
Rückſicht auf alled dad, was der 
Sache entgegen feyn dürfte, und auf 
alles Uebrige, was Seine Pabftliche 
Heiligkeit in den oben angeführten 
Bullen für nicht ftörend erklärt hat. 

Zur Bekräftigung deffen haben 
Wir gegenwärtiges Schreiben eigen: 
bandig unterzeichnet, und mit Un— 
ſerem Sigill verfehen. 

Rottenburg am Neckar den 28. 
Nov. 1829. 

(St. d. ©.) 
J. Baptiſt von Keller, 
Biſchof zu Rottenburg. 


Großherzoglich Heſſ. Regierungsbl. Nr. 2. Darmſtadt am 9. San. 1830). 


2. 
Bekanntmachung, 
Die Organifation der catholifchen Kirchenangelegen— 
beiten im Großherzogthume Heffen betreffend. 


Mit Bezug auf das allerhöchſte Edict vom 12. October 1829, be- 
treffend die Verkündigung der päbftlihen Bullen zur Errichtung des 


AN Ei 


* 
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Landesbisthums Mainz, wird hierdurch zur allgemeinen Kenntniß ge— 
bracht, daß der von Seiner Königlichen Hoheit, dem Großherzog, vor: 
geichlagene und päbſtlich bejtätigte Bifhof von Mainz, Dr. Zofephus 
Bitus Burg, am 12. diefes in der Cathedralfirche zu Mainz eingefest 
worden ift, und daß jomit, nach gleichfalls ſchon eingefestem bifchöflichen 
Domcapitel, »as bisherige bifchöfliche Generalvicariat zu Mainz aufge: 
lößt, und der ernannte Landesbiſchof, fo wie dad Domcapitel, zum An- 
tritte ihrer Würden und zur Ausübung der damit —————— Funktio⸗ 
nen ermächtigt ſind. 

Alle Staatd- und Sirhenbehörden, welche dieſes N haben ſich 
biernach gebührend zu achten. 

Darmftadt am 12. Januar 1830. 
Großherzoglich Heffifches Minifterium des Innern 

und der Juſtiz. 
du Thil. 
von Bechtold. 

(Großh. Heſſ. Regierungsblatt Nr. 5. Darmftadt am 21. San. 1830). 


>, 
Derordnunmg, 


‚die Ausübung des oberhoheitlichen Schutz- und Auf 
ſichts-Rechts über die catholifche Landeskirche 
betreffend. 


LUDEWSG, von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein wu. ıc. 


Durch Unſer Edict vom 12. October 1829 (Regierungsblatt Nr. 48) 
haben Wir den beiden Pabftlihen Bullen «Provida solersque» vom 16. 
Auguft 1821 und «Ad dominiei gregis eustodiam» vom 11. April 1827, 
die Bildung det Oberrheinifchen Kirchenprovinz, die Begranzung, Aus- 
jtattung und Einrichtung der dazu gehörigen fünf Bisthümer, betreffend, 
Unſere Genehmigung ertheilt. 

Nachdem nun, in Folge der mit dem Römischen Hofe getroffenen 
Abrede, die bifchöflihen Stühle und Domcapitel diefer Kirchenprovinz 
volljtandig befest, und in die Ausübung der ihnen zufommenden Befug: 
niſſe eingejest worden find, fo finden Wir Uns, zur Wahrung Unferes 
verfaffungsmäßigen Schuß: und Auffichts - Rechts über die katholiſche 
Landesfirche, veranlaßt, im Einverftandniffe mit den übrigen , bei der 
Oberrheiniſchen Kirchenprovinz betbeiligten Regierungen, zu verordnen, 
wie folgt: 
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' EEE, ÄNDERN 

Der Fathofifhen Kirche fteht das freie Befenntniß ihres — Bi 
die öffentliche Ausübung ihres Cultus zu, und fie genießt auch im Diefer Ren 
Hinficht mit den andern im Staate öffentlich anerkannten chriſtlichen 
Kirchengeſellſchaften gleiche Rechte. —— 

82 Re, 

Der volle Genuß diefer Rechte fteht allen katholiſchen Kirchengemein— 
den, jo wie auch den einzelnen Katholiken zu, welche ſeither in keinem 
Diöceſanverbande ſtanden. Es kann in keinem der oben erwähnten Bi 
thümer irgend eine Art von — Exemtion künftig ſtatt finden. 

N a 

Seder Staat übt die ihm zuftehenden unveräußerlichen 9 aieftäts- 
vechte des Schutzes und der Oberaufſicht über die Kirche in ihrem: vollen 
Umfange aus. ee 

$. 4. H| 

Die von dem Erzbifchof, dem Biſchof, und den tbrigen firhlichen 
Behörden. ausgehenden allgemeinen Anordnungen, Kreisjchreiben..an die 
Geiftlichfeit und Didcefanen, durch welche Diefelben zu etwas; verbunden 
werden jollen, fo wie. auch bejondere Verfügungen von Wichtigkeit uns 
terliegen der Genehmigung des Staates, und können nur mit der aus: 
drüdlihen Bemerfung der Staatögenehmigung (Placet) Fund gemadt 
und erlaflen werden. | 

Auch folhe allgemeine Firchlihen Anordnungen und öffentlichen Erz 
laſſe, welche vein geiftliche Gegenftande betreffen, find den Staatsbeho EN 
den zur Einfiht vorzulegen, und kann deren Kundmachung erft alsdann 
erfolgen, wenn dazu die Staatsbewilligung ertheilt worden ift. | 

$. 3. 

Alle römische Bullen, Breven und fonitigen Erlaſſe, müffen, eh fie 
fund gemacht und in Anwendung gebracht werden, die landesherrliche 
Genehmigung erhalten, und ſelbſt für angenommene Bullen dauert ihre 
verbindende Kraft und ihre Gültigkeit nur jo lange, als nicht im Staate 
durch neuere Verordnungen etwas anders eingeführt wird. Die Staats: 
genehmigung iſt aber nicht nur fin alle neu erfcheinenden pabftlichen 
Bullen und Gonftitutionen, fondern auch für alle frühern päbſtlichen An— 
ordnungen nothwendig, fobald davon Gebraud; gemacht werden will. 

$. 6. 

Ebenfo , wie die weltlichen Mitglieder der Fathofifchen —* 
auch die Geiſtlichen als Staatsgenoſſen unter den Geſetzen und * Ge⸗ 
richtsbarkeit des Staates. 

— | 

Die Biöthümer Freiburg, Mainz, Fulda, Rottenburg und Lim: 
burg ftehen in einem Metropolitanverbande, und bilden die Oberrhei— 

Lippert's Annalen, i8 Heft. 14 


y 
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nifhe Kirchenprovinz. Da die erzbirchöfliche Winde auf den biſchöf— 
lihen Stuhl zu Freiburg bleibend übertragen it, fo fteht der dortige 


* 


1 Biſchof der Provinz als Erzbiſchof vor, und derſelbe hat ſich, bevor er 


in ſeine Amtsverrichtungen eintritt, gegen die Regierungen der vereinten 
Staaten in der Eigenſchaft als Erzbiſchof eidlich zu verpflichten. 


$. 8. 
Die ihrer Beftimmung gemäß wieder hergeftellte Metropolitan : Ver: 
faſſung und die Ausübung. der dem Erzbiſchof zukommenden Metropolitan: 
Rechte Regen unter dem Gejammtjchuß der vereinten Staaten. 


ale oa 

—— 9 Synoden können nur mit Genehmigung der vereinten 
Staaten, welche denſelben Commiſſäre beiordnen, gehalten werden. Zu 
den abzuhaltenden Synodal= Eonferenzen wird der Erzbifchof, fo wie 
jeder Biſchof, mit Genehmigung der Regierungen, einen Bevollmächtig— 
ten abjenden. 

| $. 10. 

In feinem Falle können kirchliche Streitigkeiten der Katholiken 
außerhalb der Provinz und vor auswärtigen Richtern verhandelt werden. 
Es wird daher in diefer Beziehung in der Provinz die nöthige Einrich— 
tung getroffen werden. 

rl Ye 11% 
i Die fünf Bisthümer der oberrheinifchen Kirchenprovinz find, in Ge 
e masyelt der feftgefesten Negel, gebildet, daß fih die Grenzen der Diö— 
en auf die Grenzen der Staaten, für welche Bisthiimer errichtet find, 
erſtrecken. 
Sr 12% 

Eine jede Divcefe wird in Decanats Bezirke eingetheilt, deren Um: 
fang, fo viel thunfich, mit jenem der —— übereinſtim— 
men ſoll. 

kr 

Die Katholiken, welche feither in feinem, oder mit einem Geiftlichen 
anderer Eonfejfion im. Pfarrverbande ftanden, werden einer der. im Bid: 
thume beftehenden Pfarreien. zugetheilt. 

$. 14. 

Die "sifhöflichen Stühle in der Provinz, jo wie die Stellen der 
Domeapitularen werden ſämmtlich duch die nad) der vorgefchriebenen 
Form vorzunehmende Wahl bejest. 

Sal), 

Zum Bischof kann nur ein Geiftlicher gewählt werden, welcher ein 
Deutſcher von Geburt und Staatsbürger des Staats, worin fich der 
eriedigte Bifhoföfig befindet, oder eines der Staaten it, welche fih zu 
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diefer Didcefe vereinigt haben. Mebit den vorgeſchriebenen canoniſchen 
Eigenſchaften iſt erforderlich, daß derſelbe entweder die Seelſorge, ein 


akademiſches Lehramt, oder ſonſt eine öffentliche Stelle mit Verdienft 


und Auszeichnung verwaltet habe, fo wie auch der inländiſchen Staats— 
und Kirchenverfaffung , der Gefege und Einrichtungen Fundig fey. 
$. 16, ’ 

Der Gewählte hat fic) alsbald nach der Wahl ı wegen der Confirma⸗ 
tion an das Oberhaupt der Kirche zu wenden. Vor der Gonjecration 
legt derfelbe, in der Eigenſchaft ald Bifchof, den Eid der Treue und 
des Gehorſams in die Hände des Landesherrn ab. 

$..17. 4 

Nach erlangter Confecration fritt der Bifchof in Die volle Aus⸗ 
übung der mit dem Epiſcopat verbundenen Rechte und Pflichten, und 
die Regierungen werden nicht zugeben, daß er darin gehindete 
vielmehr werden ſie ihn kräftig darin ſchützen. 

$. 18. 

Didcefan -Synoden Fünnen vom Bifchof, wenn fie nothig erachtet 
werden, nur mit Genehmigung des Landesheren zufammen berufen und 
im Beifeyn landesherrlicher Commiffarien gehalten werden. Die darin 
gefaßten Beſchlüſſe unterliegen der Staatsgenehmigung nah) Maßgabe 
der in den 69. 4 und 5 feitgefeßten Beitimmungen. 

$. 19. 


Kur der Erzbifchof, Biſchof und der Bisthumsverweſer ſtehen in J 


allen, die kirchliche Verwaltung betreffenden Gegenſtänden in freier Ver— 


bindung mit dem Oberhaupte der Kirche, jedoch muſſen dieſelben die aus ! 


dem Metropolitan: Berbande hervorgehenden Berhältniffe jederzeit: be: 
rückſichtigen. Alle übrigen Diöcefan » Geiftlihen haben ſich in allen kirch— 
fihen Angelegenheiten an den Erzbifchof (Biſchof) zu wenden. 

$. 2. 

Zu  Domcapitularftellen Fönnen nur Diöceſan-Geiſtliche gelangen, 
welche Prieiter, dreißig Jahre alt und tadellofen Wandels find, vorzüg— 
fihe theologische Kenntniffe beſitzen, entweder die Geelforge, ein akade— 
mijches Lehramt, oder fonft eine öffentliche Stelle mit Auszeichnung ver: 
waltet haben, und mit der Landesverfaffung genau befannt find. 

$.:21. 

Dad Domcapitel einer jeden Kathedralfirche tritt in den vollen 
Wirkungskreis der Presbyterien, und bildet unter dem Bifchof die oberfte 
Verwaltungsbehörde der Diöcefe, die Verwaltungsform it colfegialifch, 
der Decan führt die Direction. 

3.22; 


Taren oder Abgaben, von welcher Art fie auch feyn, oder wie fie 
auch Namen haben mögen, ditrfen weder von inländifchen, noch aus— 


14* 
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u 4 
ländifchen geiftlichen Behörden EDLER werden, Die Erhebung von Gr: 
peditionsgebühren hängt in jedem Staate von der landesherrlichen Be- 
ſtimmung ab. 
ar 
Die Decanate werden unter gemeinfchaftfihem Ginverftändniffe der 
Kegierungs> und bifchöflihen Behörden mit wurdigen Pfarren, welche 
auch in Verwaltungsgeſchäſten geühtſind, befekt. 
$. 094. 
Die Decane find unmittelbar Fichlihe Vorgefekte der in ihren De— 
canats : Bezirken angeftellten Geiftlihen. Sie haben tiber die geeigneten 
Gegenſtaände an die Regierungs- und bijchöflichen Behörden zu berichten, 
und die. ihnen hon Daher zugehenden Weiſungen zu vollziehen. Cine 
eigene, N zeichnet ihnen den Kreis ihrer Amtswirffamfeit vor. 


r Se 2 

Gin jeder'der vereinten Staaten wird, wo diefes Micht bereits fratt 
findet, für die zweckmäßige Bildung der Gandidaten des Eatholifchen geift- 
lichen Standes dadurch forgen, Daß entweder eine Fatholifch =theologifche 
Lehranftalt errichtet, und als Facultat mit der Landes Univerfitat ver: 
einige werde, oder daß die Kandidaten, nöthigenfalls aus dem allgemei- 
nen Eatholifhen Kirchenfonds der Diöceſe unterftügt werden, um eine 
auf diefe Art eingerichtete Univerjität in der Provinz befuchen zu können. 


ln §. 26. 

Wr Die Gandidaten des geiftlihen Standes werden, nach vollendeten 
theologifhen Studien, im Priejter- Seminar zum Practifchen der Geel- 
forge ausgebildet, und zwar in fo weit unentgeldfih, ald die in den 
Dotations » Urkunden für die Seminarien ausgefegten Summen zureichen. 

8:27 
Sn das Seminar werden nur diejenigen Candidaten aufgenommen, 
welche in einer durch die Staats: und bifchöflichen Behörden gemein: 
fhaftlih vorzunehmenden Prüfung gut beftanden, und zur Erlangung 
des landesherrlichen Tiſchtitels, der ihnen unter obiger Vorausſetzung 
ertheilt wird, würdig befunden worden find. 
$. 28. 
Der landesherrliche Tiſchtitel gibt Die urkundliche Werfiherung, daß 
im eintretenden Falle der nicht verſchuldeten Dienftunfahigkeit, der dem 
geiftlihen Stande angemefjene Unterhalt, wofür ein Minimum von 
jährlich 300 bis 400 fl. feſtgeſetzt wird, jo wie die befondere Vergütung 
für Kur: und Pflegekoften jubfidinriich werde geleiftet werden. Bon dem 
Titulaten Fann nur dann ein billiger Erfat gefordert werden, wenn er in 
befjere Bermögensumftände kommt, oder in der Folge eine Pfründe 
erhalt, welche mehr als die Gongrua abwirft. 
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Na Red N 
Sn jeder Diöceſe wird jahrlih von einer durch die Staats- und 
Hiichöflichen Behörden gemeinfchaftlih anzunrdnenden Commiffion eine 
Concursprüfung mit denjenigen Geiftlichen vorgenommen, welche zu einer 
Pfarrei oder fonft zu einer Kirchenpfründe befördert zu werden wünjchen, 
Zu dieſer Prüfung werden nur Geiftliihe zugelaffen, welche wenigfteng 
zwei Sahre lang in der Seelforge ald Hülfspriefter angeftellt waren, und 
gute Zeugniffe ihrer Vorgefegten über ihren Wandel vorlegen. 


$. 30. 
Die in Folge diefer Prüfung fih ergebende Glafftfication wird bei 
künftigen Beförderungen des Geprüften berückſichtigt. 


$. 31. | 

Ebenſo wird eine Claſſeneintheilung der Pfarreien und ſonſtigen 

Kirchenpfrunden, nad) dem Grade ihrer Wichtigkeit und ihres Ertrags 

gefertigt, Damit auch die Patrone, welche nur Didcefan » Geiftliche pra: 
jentiren Fonnen , ihre Auswahl hiernach einzurichten vermögen. 


9:82, 

Kein Geiftlicher kann zu gleicher Zeit zwei Kirchenpfrimden , deren 
eine jede die Congrua erfragt, befisen, von welcher Art fie auch feyen, 
und unter welchem Vorwande es aud) gejchehen wolle. Gin jeder muß 
an dem Sitze feiner Pfründen wohnen, und Fann ſich nur mit Erlaub: 
niß auf einige Zeit von derfelben entfernen. 

33: 

Kein Geiftliher kann ohne Einwilligung feined Landesherrn Wür- 

den, Penfton, Orden oder Ehrentitel von Auswärtigen annehmen, 
$." 34. 

Seder Geiftlihe wird, bevor er die Firchliche Snititution erhält, dem 
Oberhaupte des Staates den Eid der Treue ablegen, dem Biſchof aber 
den canoniſchen Gehorſam geloben. 

g. 35. 

Der Staat gewährt den Geiſtlichen jede zur Erfüllung ihrer Berufs— 
geſchäfte erforderliche geſetzliche Unterſtützung, und ſchützt ſie in dem 
Genuß der ihrer Amtswürde gebührenden Achtung und SEND: 

$. 36. 

Den Geiftlichen, jo wie den Weltfichen, bleibt, wo immer ein Miß- 
brauch der geiftlichen Gewalt gegen fie ftatt findet, der Recurs an die 
Landesbehörden. 

Ay 

Die Verwaltungsweife der für den biichöflichen Tifch, das Domc api— 

tel und Seminar angewiefenen Dotationen, fo wie des dem Erzbiſchof 
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beftimmten Beitrags, wird ‚jeder Staat nad) feiner Verfaſſung und den 
bieruber beftehenden Borfchriften anordnen. 
$. 38. 

Die Güter der Fatholifchen Kirchenpfründen, fo wie alle allgemeinen 
und befonderen Firchlichen Fonds, werden, unter Mitanffiht des Bi— 
ſchofs, in ihrer Vollitandigfeit erhalten, und können auf Feine Weile zu 
andern, als Fatholifch = Firchlichen Zwecken verwendet werden. Die Eon: 
grua der Pfarrpfründen foll, wo diefe weniger ald 500 bi8 600 Gulden 
ertragen, nach und nad auf diefe Summe erhöht werden. Die Ver: 
mwaltung der niederen Kirchenpfründen wird in den Händen der Muß: 
nießer, welche fich hierbei nach den in jedem Staate beſtehenden Vor: 
ichriften zu richten haben, gelaffen. 

$. 39. ‘ 

Sn jedem der vereinten Staaten wird, fobald es thunlich it, ein 
allgemeiner Fatholifher Kirchenfond gebildet, aus welchem folche Fatho: 
liſch-kirchlichen Bedürfniſſe aushülfsweiſe zu beftreiten find, zu deren 
Befriedigung Niemand eine gefetliche Verbindlichkeit hat, oder Feine 
Mittel vorhanden find. 

ac vorftehenden Beitimmungen haben fich die Staats: und Kir: 
chenbehörden Unſeres Großherzogthums gebührend zu achten. 

Urkundlich der Unterſchrift und des beigedrückten Staatsfiegels. 

Darmſtadt am 30. Januar 1830. 
(L. S.) FUDEBSO 
du Thil. 
(Großh. Heil. Regbl. Ar. 7. Darmftadt am 30. Januar 1830). 


A. 
De nst nn — 


Se. Königliche Hoheit, der Großherjog, haben. dem Biſchof und 
den bijchöflichen Behörden zu Mainz die nachbemerften Amtsfiegel aller: 
gnadigft zu verleihen geruht: 

D Biſchöfliches Wappenfiegel. 

Ein quadrirted Schild, in deſſen erſtem und viertem rothen Felde 
ein filbernes Rad von ſechs Speichen (als Wappen des ehemaligen Erz: 
bisthums Mainz, im zweiten und dritten goldenen Kelde auf einem 
dreifachen grünen Felſen eine ſchwarze Burg (ald Kamilienwappen des 
dermaligen Biſchofs). 

Auf dem Schilde ruht die goldene Inful mit dem ſchräg links da— 
hinter hervorblickenden Biſchofsſtabe. 
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lleber dem Ganzen fehwebt der bishoflihe Hut. 
Umſchrift des Siegels: 
Sigillum Josephi Episcopi Moguntini. 
2) Ordinariatsfiegel. 
Sm rothen Felde ein fildernes Rad von ſechs Speichen. % 
Auf dem Schilde ruht die goldene Inful mit dem ſchräg links da— 
binter hervorblickenden Biſchofsſtabe. 
Ueber dem Ganzen ſchwebt der biſchöfliche Hut. 
Umſchrift des Siegels: 
Sigill. Ordinariatus Episcop. Mogunt. in magno Ducatu Hassiae. 


3) Capitelsſiegel. 
Sm rothen Felde das ſilberne Rad von ſechs Speichen. 
Auf dem oberen Schildesrande ruht das goldene Bild des heiligen 
Martins zu Pferd (als Schußpatrons der Domkirhe zu Mainz). 
Umfchrift des Siegel: 
Sigill. Capituli Episcop. Mogunt. in magn. Ducatu Hassiae. 
(Großherzogl. Hell. Negbl. Nr. 9. Darmftadt am 13. Februar 1830.) 


* 


OD, 
Detoronuıdg, 


die Bejegung der catholifchen Pfarreien und geiftli- 
chen Beneficien im Großherzogthum betreffend, 


FUDEWIG, von Gottes Gnaden, Großherzog von 
Helfen und bei Rhein w. x. 


Nachdem zur Vollziehung der mit dem Römiſchen Hofe wegen Er: 
neuerung und Wiederbeſetzung des biſchöflichen Stuhls in Mainz getroffe— 
nen Abrede und in Gemäsheit der landesherrlichen Verordnung vom 30. 
San. d. 3. in Beziehung der Didcefanverwaltung in den verfchiedenen 
Provinzen des Großherzogthums ein gleichförmiges Verfahren eintreten 
muß, jo wird hierdurch in Betreff der Beſetzung der catholifchen Pfar— 
reien und fonftigen geiftlichen Beneftcien im ganzen Großherzogthum 
verordnet: 

$. 1. 


Die Befekung der catholifchen Pfarreien und geiftlihen Beneftcien 
geſchieht auf den Vorſchlag des Biſchofs. 
2, 
Ber eingetretener Erledigung wird dieje in dem Großh. Regierungs- 
blatt, mit Angabe des beiläufigen Ertrags der Stelle und der darauf 
haftenden Laften, befannt gemacht. 


50% 

Die Competenten haben innerhalb ſechs Wochen, vom Tage der 
Goncurrenzeröffnung an gerechnet, ihre, an Seine Königliche Ho: 
heit, den Großherzog, gerichtete, auf den vorjchriftsmaßigen 
Stemvelbogen gefchriebene Bittfchrift , mit einem Begleitungsfchreiben 
auf ftempelfreiem Papier, an das bifchöflihe Ordinariat in Mainz ein: 
zufenden. 

§. 4. 

Dieſer Bittſchrift ſind Zeugniſſe beizufügen: 

a) über die in den unteren und höheren Schulen erlangte wiſſen— 
ichaftlihe Bildung und den während diefer Zeit geführten Wandel; 

b) über die feit der Priefterweihe gehabten Anftellungen und die da- 
bei bewiefenen feelforglichen und fittlichen Gigenfchaften und die während 
folder Amtsführungen erworbenen Verdienſte; insbefondere ift im dieſer 
Beziehung ein vollftändiges Zeugniß uber die letzte Zeit der wirklichen 
Anftellung anzulegen ; 

e) diejenigen Geiftlichen, welche den Concursprüfungen werden un: 
terworfen werden, haben zugleich von der Urkunde uber die erlangte 
Competenzfähigkeit eine Abſchrift beizufügen. 

— — 

Die Competenten haben bei dem Großh. Miniſterium des Innern 
und der Juſtiz auf ſtempelfreiem Papier die Anzeige zu machen, daß 
und wann ſie ihre Bittſchrift bei dem biſchöflichen Ordinariat zu Mainz 
eingereicht haben. 

Urkundlich der Unterſchrift und des hier aufgedrückten Staatsſiegels. 

Darmſtadt am 8. Februar 1830. 

(L. S.) Aus befonderem allerhöchſten Auftrage. 
Großberzoglich Heffifches Minifterium des Innern 
und der Juſtiz. 

du Thil. 
von Bedtolp. 


6. 
Dersranung, 
die Gefchäftsform in amtlicher Gorrefpondenz mit 
den bifchöflichen Behörden zu Mainz betreffend. 
FUDEWIG, von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein ac. ı. % 


In Beziehung auf die Form der amtlichen Correſpondenz mit den 
hiſchöflichen Behörden zu Mainz wird bierdurc verordnet: 
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I) Die Eorrefpondenz zwiſchen den Staatsbehörden und ben biichöf- 
fihen Stellen wird, der Negel nach, durch die Kirchen: und Schulraths: 
Eollegien , catholifchen Theils , geführt. 

Die desfallfigen Communicationen find in der bei coordinirten Be: 
borden gebraudlichen Form abzufaffen, alfo: } 

«Der Großherzoglihe Kirchen: und Schulrath , catholifihen Theils, 

an — 
das biſchöfliche Ordinariat zu Mainz 
(oder nach Lage des Falls) 
an 
das Domcapitel zu Mainz». 

Handelt es fich im concreten Falle um perſönliche Verrichtungen 
oder Befugniffe des Bischofs G. E. Vontificalien), fo it die Communi— 
cation nicht an das bifchöfliche Ordinariat, fondern an den Bischof felbft 
zu richten; alfo: 

«An Seine biihöflihe Hochwürden, den Herrn 
Biſchof N. N. zu Mainz. 

II) Bei Eingaben, welche der Bifchof, das Ordinariat oder das 
Domcapitel unmittelbar bei Seiner Königliben Hoheit, dem 
Großherzog, oder dem Minifterium des Innern und der Zuftiz ein: 
zureichen fich veranlaßt finden, find die dariiber beftehenden verordnungs— 
mäßigen Formen zu beobachten. 


II Die bifchöflichen Ausichreiben an alle dem Bilchof unterge: 
ordnete Stellen, namentlih an die Decane, Pfarrer u. ſ. f., werden in 
der bei den Staatsbehorden gebräuchlichen Form von Reſcripten erlaſſen, 
alſo: 

«Das biſchöfliche Ordinariat in Mainz 

an 
dad Decanatamt (oder Pfarramt) zu N.». 

Wird aber bei feierlihen Veranlaffungen die Form eines Hirten: 
briefs gebraucht, fo kann folhem die Auffchrift: 

«N. N. Bor: und Geſchlechtsname) Bifhof von Mainz» 
gegeben, im Gontert aber die mehrfache Zahl (Wir) gebraucht werden. 

Aufferdem find alle von dem Bifchof perſönlich oder von dem biſchöf— 
lichen Ordinariat ausgehenden Grlaffe, Noten und Eingaben von dem 
Bifchof mit feinem Tauf- und Gefchlechtänamen, die Ausferfigungen des 
Domcapiteld aber von dem Domdecan zu unterzeichnen. 

IV) Die den Bifchof untergeordneten Kirchenftellen haben bei amt— 
lichen Berichten an den Bifhof oder das biſchöfliche Ordinatiat die Form 
der Berichte an höhere Staatsbehorden zu beobachten. 

V) Den an den Biihof perſönlich gerichteten Berichten und Einga— 
ben iſt die Anrede: «Hochwürdigſter Herr Bilchof> im Context aber 


218 y 


«Em. bifchöflihe Gnaden» zu geben. In den Eingaben an das bifchof: 
lihe Ordinariat ift die Anrede: «Hochwürdiges biſchöfliches Ordinariat» 
zu gebrauchen. 

VI) Die. bifchöflichen Behörden, fo wie die denjelben untergeordne— 
ten Amtöftellen, werden fi in ihren Erlaſſen, Berichten und Eingaben 
gegenfeitig der deutjchen Sprache bedienen. 

Urkundlich der Unterfchrift und des hier aufgedrücten Staatöftegels. 

Darmftadt am 8. Februar 1830. 

(L. S.) 

Aus befonderem allerhöchſten Auftrage, 
Großherzoglich Heffifhes Miniftertum des Innern 
und der Juſtiz. 

du Thil. 
. von Bedhtold. 

(Beide Verordnungen enthalt das Großherzoglich Heil. Negterungs: 
blatt Pr. 10. Darmitadt am 24. Februar 1830). 


J 


Bekanntmachung, 


die Borerhbebungen von der Veräufferung und dem 

Ertrage der Gemeindegüter in der Provinz Rhein— 

befien für den Fonds zur Erbauung und Unter 

baltung der Kirchen, fowie der Pfarr- und Schul 
gebäude betreffend. 


Auf erftatteren allerunterthanigften Vortrag haben des Großherzogs 
Königliche Hoheit allergnadigft zu verordnen gerubt, daß die, vermöge 
der Verordnung vom 15. November 1819, zu Gunften des für die Pro— 
vinz Rheinheſſen gebildeten Fonds für die Erbauung und Erhaltung der 
Kirchen, Pfarr: und Schul- Gebäude von den dortigen Gemeinden zu 
entrichtenden zehn Prozent von dem Erlös der Fünftig verkauft werdenden 
Gemeindeguter und der zehnte Theil der von den noch unveräaufferten 
Gemeindegütern fallenden Einkünfte, vom 1. Sanuar diefed Jahres an, 
nicht mehr erhoben werden jollen; jedoch unbefchadet der Beitreibung der 
bis zum 1. Sanırar dieſes Sahres fällig gewordenen Abgaben der be: 
zeichneten Art. 
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Nach diefer allerhöchften Verfügung haben fich alle, welche ed angeht, 
gebührend zu achten. 
Darmftadt, am 13. Marz; 1830. 

Aus befonderem allerhöchſten Auftrage. 
Großherzoglich Hefiifhes Minifterium des Innern 
und der Juſtiz. 

du Thil. 
| Hope. 
(Großh. Heil. Regierungsblatt. Nr. 19. Darmftadt am 1. April 1830.) 


8. 
(u a 


der Verordnung, die Führung der Kirhenbücher 
betreffend. 


Nach der allerhöchften Verordnung vom 26. October 1827 follen die 
Geiftlihen unter die zu Ende eines jeden Jahres an die Landgerichte 
abzugebenden Duplicate der Geburtsprotocolle, welche zugleich die Tauf: 
protocolle enthalten, atteftiren, daß das Geburtsprotocoll lauter und 
alle wahrend des Sahrs in der Pfarrei vorgefallenen Taufhand— 
lungen enthalte. 

Um die über den Sinn diefer Beitimmung entftandenen Mißveritand- 
niſſe zu bejeitigen, haben Seine Königlihe Hoheit, der Großherzog, uns 
allergnadigft ermachtigt, die allerhöchſte Verordnung vom 26. October 
1827 dahin zu erlautern, daß die Geiftlichen unter das an das einfchlägige 
Landgericht abzugebende Duplum der Geburtsprotocolle atteftiren follen, 
daß das Geburtsprotocoll alle wahrend des Jahres vorgefallene Tauf: 
handlungen und alle wahrend deffelben angezeigte Geburten enthalte. 

E3 wird diefes hiermit zur Nachachtung befannt gemacht. 

Darmftadt, am 27. Mai 1830. 


Aus allerhöchſtem Auftrage 


—— Heſſiſches Miniſterium des Innern 
und der Juſtiz. 
du Thil, 
Trygophorus. 


(Großh. Hei. Negierungsblatt. Nr. 38. Darmftadt am 24. Sunius 1830) 


r" uhr 
— 
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9. 


Mrkunde, 
die Fundation einer catholifchztheologiichen Facul— 
tät an der Landes-Univerſitaͤt Giefjen betreffend, 


FVDWSISG IL, von Gotted Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein ı. ı. 


Nach der Verordnung über die Ausübung des oberhoheitlichen Schuß: 
und Auffichts -Nechts über die catholifche Landesfirche vom 30. Sanuar 
1830 haben Unſeres Hochfeligen Herrn Vaters Königlihe Hoheit, 
Ludewig I., Großherzog von Heſſen und bei Rhein, aus Iandesherrlicher 
Fürforge, zum Beſten der catholifchen Unterthanen, den Entichluß 
erklärt, für die zweckmäßige Bildung der Gandidaten des catholifchen 
geiftlihen Standes dadurch forgen zu wollen, daß diefelben auf einer 
mit einer Univerſität vereinigten catholifch theologischen Lehranftalt ihre 
theologiſchen Studien zu vollenden, in den Stand gefekt werden. 

Sn gleiher Abdficht ftiften und gründen Wir nunmehr durch gegen: 
wartige Urkunde, zur Bildung der Candidaten des catholifchen geiftlichen 
Standes, eine catholiſch-theologiſche Lehranſtalt, welche als Facultat 
mit Unſerer Landes = Univerfitat vereinigt ſeyn foll, und hegen die Hoff: 
nung und den Wunfh, daß diefe catholifch «theologische Facultät zur 
Ehre Gottes, zur Wohlfahrt der catholiſchen Landesfiche und zum 
Beiten Unſerer Landes -Iniverfität geveichen möge, und daß durch ſolche 
waͤhre Srömmigfeit, acht hriftlicher Sinn, gründliche Wiffenfchaft und gute 
Sitte der zum catholifchen geiftlihen Stande fid) ausbildenden Jugend 
angeregt, befördert und allgemein verbreitet werde. 

Wir verordnen demnach und befehlen: 

$. 1. 

Die catholifch-theologifche Facultät foll mit der Landes » Univerfität 
vereinigt werden. 

Sr, 

Die catholifch: theologifhe Facultat fol an Rang der evangelijch- 
theologischen gleichfteben,, in den Werhaltniffen aber, wo es auf den 
Vortritt ankömmt, follen beide theologische Facultäten Jahr um Sabr 
darin unter einander wechieln. 

RR 

Die Facultat foll mit einer zum vollftandigen Vortrage der das 
Gebiet der catholifhen Theologie erfchöpfenden Fächer erforderlichen 
Anzahl von Profeſſoren beſetzt und bejegt erhalten werden. 

§. 4 
Das Lehrwefen foll, wie ber den andern Facultaten Unferer Landes: 
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Univerittät, fo eingerichtet werden, daß durch die Anordnung und Folge 

in den Gegenftänden des Gebiets der catholiſchen Theologie ſowohl Voll: 

ftändigkeit des Unterrichts herbeigeführt, als auch den Studirenden für 

die Anlage ihrer Studien eine zweckmäßige Anleitung dadurch gegeben wird, 
u: 

Hinfihtlich der Aufnahme und Entlaffung der dem Studium der 
catholifchen Theologie fi) widmenden Jünglinge, fowie der Handhabung 
der Disciplin über diefelden, it nad) den darüber für die Landes-Uni— 
verfität beftehenden allgemeinen Geſetzen und Vorſchriften zu verfahren. 

$..6. 

Wir ertheilen hiermit der catholifch = theologischen Facultät das Recht, 
die academifchen Grade und Würden, nämlich des Licentiaten und 
Doctors, an folhe Männer, welche fich zu diefer Auszeichnung würdig 
bewiefen haben, unter denfelben allgemeinen Bedingungen und Formen, 
welche für die übrigen Facultäten vorgejchrieben find, zu verleihen, und 
legen den jo ertheilten academifchen Wurden und Graden die hergebrachten 
Prarogative und Rechte bei. 

47% 

Auf die beftehenden Freitifche und andere Beneficien follen die Can: 
didaten der catholifchen Theologie dieſelben Anfprische wie die Studiren: 
den anderer Facultaten haben, jofern nicht bei einzelnen Stipendien die 
Stiftung entgegenfteht. Sollte fich dad Bedürfniß einer weiter reichenden 
Unterftügung zeigen, fo wird Fürſorge getroffen werden, daß ein beſon— 
derer Fonds zu Freitiſchen und Beneficien für die dem catholiſch-theolo— 
giſchen Fache ſich widmenden Jünglinge errichtet werde. . 

Urkundlich Unſerer eigenhändigen Unterſchrift und des beigedrückten 
Staatsſiegels. 

Darmſtadt am 22. Juni 1830. 

(L. S.) LUDRITE. 
du Thil 


10. 
Bekanntmachung, 


das Studium der Gandidaten des catholifchen 
geiftlihen Standes betreffend. 


Nachdem, in Folge des $. 25 der allerhöchften Verordnung vom 30. 
Januar dieſes Zahrs, die Ausübung des oberhoheitlihen Schuß- und 
Aufſichts-Rechts über die catholifhe Landeskirche betr., Se. Königliche 
Hoheit, der Großherzog, allergnadigft geruht haben, eine catholiſch-theolo— 
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gifche Facultat an der Landes» Univerfitat zu errichten, fo wird hierdurd) 
nunmehr öffentlich befannt gemacht, daß mit dem. fünftigen Winter: 
femefter die Vorleſungen über die Hauptfücher des Gebiet3 der catho- 
liſchen Theologie beitimmt eröffnet werden. 

Zugleich werden die inlandifhen Gandidaten des catholifchen geiſt— 
fihen Standes, mit Bezug auf den 5. 5 der allerhöchſten Stiftungs- 
urfunde der catholifch- theologischen Facultät, hierdurch angewiefen, den 
beftehenden Studiengefeßen gemaß ihr Studium auf der Großherzoglichen 
Landes » Univerfität mit der Eröffnung der Vorleſungen an der neu 
errichteten Facultät anzufangen und beziehungsweife fortzufegen. 


Darmftadt am 2. Juli 1830. 


Großherzoglich Heffifches Minifterium des Innern 
und der Juſtiz. 


Sn Abweſenheit des Staatsminifters 
Freiherr von Lehmann. 
Hoppe. 
(Diefe beiden Verordnungen finden fih im Großh. Heil. Negierungs: 
blatt. Per. 42. Darmftadt am 21. Julius 1830.) 


11. 
Dierordn ang, 


die Erridhtung eines catholifchen Kirchen- und 
Schulrathbs für das ganze Großherzogthum 
„betreffend. 


LUDWIG TE , von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein ıc. 


Da die bisherige Einrichtung, nad) welcher die Ausübung der in der 
Staatsgewalt begriffenen Rechte über das cathelifhe Kirchen: und Schul: 
weſen des Großherzogthums provinzenmweife verfchiedenen Gollegien ber: 
wiejen war, fih nunmehr, nachdem für den Umfang des ganzen Groß: 
berzogthums ein Bisthum errichtet, und ſowohl der bijchöflihe Stuhl, 
ald dad Domcapitel vollftandig befegt, und in die Ausübung der ihnen 
zufommenden Befugnilfe eingefeßt worden find, nicht mehr als zweck 
mäßig darftellt, jo haben Wir, um in der Verwaltung und Ausübung 
der uber das catholifhe Kirchen- und Schulwejen Ins zuftehenden Rechte 
vollftändige Gleichförmigkeit und Einfachheit zu bewirken, verordnet, und 
verordnen hiermit, wie folgt: 
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Fe ©; 

Der Kirchen: und Schulrath, catholifhen Theils, in Unferer Reft: 
denz zu Darmftadt ift, unter der Benennung «catholifcher Kirchen- und 
Schulrath» als Gentralcollegium conftituirt, und fein Wirkungskreis 
erjtreeft fich, unter der oberen Aufficht und Leitung Unſeres Minijteriums 
ded Innern und der Suftiz, über das ganze Großherzogtyum. 

—* —J 

Der Wirkungskreis dieſes Gentralcollegiums umfaßt, in Bezug auf 
die Provinzen Oberheſſen und Starfenburg, alle Amtsbefugniffe und 
Amtspflicten in demjelben Umfange, in welchem die Kirchen und 
Schufräthe diefer beiden Provinzen ſolche ſeither auszuüben hatten. Die: 
felben Amtsbefugniffe übt dieſes Gentralcollegum in Bezug auf die 
Provinz Rheinheffen aus, jedoch mit Ausnahme des Schulweſens und 
der Reviſion der Rechnungen der catholifchen Kirchenfonds, welche Ge— 
genftande auch fernerhin von der Regierung der Rheinprovinz verwaltet 
werden, 

—D 

Dieſes Centralcollegium ſoll den 1. October dieſes Jahrs in Ge— 
ſchäftsthätigkeit treten, und von da an die Wirkſamkeit derjenigen Be: 
hörden, an deren Stelle es tritt, joweit diejed der Fall it, aufhören. 

Urkundlich der Unterfchrift und des beigedructen Staatsſiegels. 

Darmftadt am 1. Juli 1830. 

Aus befonderem allerbödften Auftrage. 
Großherzoglich Heffifhes Minifterium des Innern 
und der Juſtiz. 

(L. S.) Unterzeihnet: du Thil. 
Trygophorus. 
(Großh. Heil. Regbl. Ver. 44. Darmftadt am 29. Zul. 1830.) 


a 
18, 
Derorduung, 


das Ausweiffen der Wohnungen der Geiftlichen 


und Schullehrer bei Dienftveränderungen 
betreffend. 


LUDWIG IL, von Gottes Gnaden Großherzog‘ von 
Heſſen und bei Rhein ıc. 

Es iſt zwar verordnet, daß nicht die baupflichtigen Fonds, fondern 

die Nutznieſſer der geiftlihen und Schul: Gebäude, die Geiftlichen und 
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Schullehrer, das Ausweiſſen der ihnen zur Benutzung angensiejenen 
Kohnungen im Innern, mit Ausnahme der Schulituben, aus eigenen 
Mitteln beitreiten follen, aber nicht beftimmt, wie ed deshalb bei Dienft: 
veranderungen zwifchen dem abgegangenen Nutznieſſer oder deilen Erben 
und dem neu eintretenden gehalten werden foll. 

Zur Verhütung unangenehmer Zwiftigfeiten und procefi naüfer 
MWeiterungen finden Wir Uns daher bewogen, zu verordnen, daß der 
neu aufziehende Vfarrer und Schullehrer alles Ausweiffen, das Be: 
malen und Tapezieren der Zimmer, Vorplätze, Gange, Kitchen ꝛc. die 
durch den Gebrauch nöthia gewordene geringe Ausbefferung des Tünches, 
allen Anftrih mit Leimfarbe, Lackfirniß und die Heritellung des Oelan— 
ftriches der Thüren, Lambris und Fenfterrahmen im Innern der Woh— 
nungen auf feine Koften vorzunehmen bat, dagegen der abgegangene 
Pfarrer und Schulfehrer oder deren Erben nicht verpflichtet find, Her: 
ftellungen irgend einer Art in Diefer Beziehung vorzunehmen. 

Hiernach iſt fih in dem ganzen Umfange Unſeres Großherzogthums 
gebührend zu achten. . 

Urkundlich Unſerer eigenhändigen Unterfehrift und des hier aufge 
drückten Staatöfiegels. 

Darmjtadt am 16. Juli — 


(L. S.) DWIE. 


2 


du Thil 


19. 
Geset;, 
bie Eintreibung der Ausfiände der Gemeinden, 
Kirchenfabrifen, Kirchenfäften, Hospizien und 
fonftiger unter Staatsaufficht ſtehender milden 
Stiftungen, Armenfonds, fowie der Schul- und 


Univerfitäts-Fonds, in der Provinz Sen 
betreffend. 


EUDWIG IL, von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein ı. 
Wir haben, nad) Anhörung Unſeres Staatsraths und mit Zuftim- 
mung linjerer gefreuen Stände, verordnet und verordnen, wie folgt: 
Art. 1 
Die BVerwaltungsbehörden der Gemeinden, der air chenkaſten der 
Kirchenfabrifen, fver Hospizien, der unter Staatsaufſicht ſtehenden 


L 
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fonftigen milden Stiftungen und Armenfonds, fowieder Schul» und Uni: 
serjitäts- Fonds, in Unferer Provinz Rheinheſſen können in perfönlichen 
und Mobilar - Sahen-der ihnen anvertrauten Verwaltungen, wenn fie 
glauben, daß der Schuldner die Nechtlichkeit- der Forderungen nicht 
bejtreiten werde, und darum nicht fogleich eine förmliche Klage anftellen 
wollen, von dem Friedensrichter des Wohnortes ded Schuldners einen 
Zwangsbefehl erwirfen, welcher die Namen und Qualitäten der Ver— 
waltungsbeamten und der Berwaltung oder Fonds, für melde fie hans 
deln, fodann den Namen, Gewerb und Wohnort des Schuldners, die 
Qualität, in welcher derfelbe verfolgt wird, die Summe der Forderung 
und den Rechtstitel, worauf fie beruht, enthalten muß. Diefer Zwangs— 
befehl muß datirt, und von ‘den fordernden Bermwaltungsbeamten unter: 
fchrieben feyn. Der Friedensrichter gibt feinen Vollziehungsbefehl (exe- 
quatur) durch die Formel «Gefehen und erecutorifch erklärt», die er 
datirt und unterzeichnet. 
Art 

Der Zwangsbefehl kann ſogleich nach ſeinem Erlaſſe mit Zahlbefehl 
inſinuirt werden; weitere Verfolgungen können jedoch nicht vor 
Ablauf von acht Tagen von Zuſtellung des Zahlbefehls an gerechnet, 
Statt haben. 

A—— 

Zu den Abſchriften dieſer Acten für den Schuldner wird ſtempel— 
freies Papier genommen. Es ift geftattet, einen und denfelben Zwangs— 
befehl und Zahlungsbefehl zugleich gegen mehrere Schuldner zu richten, 
infofern diefelben in einem und demjelben Kanton wohnen, und es follen 
auch in diefem Falle die DOriginalien diefer Acten nur der einfachen 
Regiftrirungsgebühr von fieben Kreuzern unterworfen feyn. 

Art. 4. 

Gegen diefen Zwangsbefehl ift dad Mittel der Oppofition mit Ladung 
> vor das competente Gericht zulaffig. 

f Urfundlich Unſerer eigenhandigen Unterſchrift und des hier - beige= 
drückten Staatsjiegels. 


Darmftadt am 24. Suli 1830. 
(L. 8). LUDWIG. 
du Thil, 


Beide Verorduungen enthalt das Großh. Hell. Negierungsblatt 
Nr. 46. Darmftadt am 7. Auguft 1830.) 


Das Großherzoalich Heſſiſche Negierungsblatt Nr. 52. Darmftadt 
am 8. September 1830, enthält eine Bekanntmächung, die Ein: 
Lippert’? Annalen. 18 Heft, 15 
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theilung des Bisthums Mainz in Decanate betreffend. 
Der Eingang ift folgender. i 

Se. Königlihe Hoheit, der Großherzog, haben in Gemäßheit des 
$. 12. der Berordnung „vom 30. Januar dieſes Jahrs, die Ausubung 
des oberhoheitlihen Schuß: und Auffichtd - Rechts über die katholiſche 
Landeskirche betreffend, die nachſtehende Garn des ln Mainz 
in Decanate zu genehmigen geruht. 

(Hier folgt die Eintbeifung,) 

Diefelbe fchließt auf folgende Art. 

Diefe Eintheilung wird zur. Nachachtung öffentlich hierdurch befannt 
gemacht. 

Darmftadt am 29. Juni 1830. 
Großherzoglich Hefjifhes Minifterium des Innern 

und der Suftiz. 


In Verhinderung des Staatdminijters. 
BADEN: von Lehmann. 
v. Bechtold. 


Da indeflen die Eintheilung des Bisthums in Defanate, wie fie die 
fpatere, mit der Staatögenehmigung erlaflene bifchöflihe Verordnung 
vom 16. Zuli 1830 enthält, von der hier gegebenen in mandyen Be 
ziehungen abweicht, fo glaubte der Herausgeber nur jene mittheilen 
zu. müffen. 


14. 
Derordnung, 
die Haustaufen betreffend. 


EUNDWIG IL, von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heſſen und bei Rhein ıc. ıc. 


Da in Beziehung auf die beim Taufen neugeborner Kinder auf des 
ren Gefundheit zu nehmenden Rückſichten nicht in allen Randestheilen, 
namentlich nicht in den neu erworbenen, gleiche Beitimmungen vorlie- 
gen, und die beftehenden nicht überall genau befolgt werden, fo haben 
Wir Und aus fanitätspolizeilihen Gründen bewogen gefunden, allgemein 
für dad ganze Großherzogtbum und für alle chriſtlichen Confeſſtonen Fol— 
gendes zu verordnen: 

BE 


In den gewöhnlich Falteren Monaten December, Januar und Fe: 


bruar fol auf Verlangen der Eltern die Taufe den Kindern ohne Unters 
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ſchied in Privathäufern ertheilt, und eben diefes auch in anderen Mona: 
ten bei etwa befonderer Kälte beobachtet werden. 
u, 

Die Haustaufen müfen zu jeder Zeit ftatt finden, wenn Kin- 
der fo ſchwächlich und leidend find, daß fie nicht ohne Gefahr zur Taufe 
in die Kirche gebracht werden können. 

§. 3. 

Die Filialiſten ſind nicht mehr gehalten, ihre Kinder in die Mut— 
terkirche über Feld zu tragen, ſondern alle neugebornen Kinder ſind in 
ihrem Geburtsorte von den Seelſorgern zu taufen. 

Die Seelſorger haben ſich bei jeder kalten Witterung des gewärmten 
Waſſers zur Taufhandlung zu bedienen. 

Urkundlich der Unterſchrift und des beigedrückten Staatsſiegels. 


Darmſtadt am 31. Zul. 1830. 

Aus befonderem allerhöchſten Auftrage. 
Großherzoglich Heffiihes Mintifterium des Innern 
und der Juſtiz. 

(L. S.) du Thil. 
Trygophorus. 
Gr. Hell. Regbl. Nr. 55. Darmſtadt am 235. September 1830.) 


15. 
Derordnmung, 


die Bildung der Vorſtaͤnde der ißsraelitifchen 
NReligionsgemeinden betreffend. 


LUDWJIG IL, von Gottes Gnaden Großherzog von 
Heifen und bei Rhein ıc. ı. 


Hinfihtlic der Bildung der Vorſtände der israelitifhen Religions— 
gemeinden beftehen dermalen verjchiedenartige und zum Theile mangel: 
hafte Einrichtungen. 

Wir haben Uns daher veranlaßt gefunden, desfalld Folgendes lan— 
desherrlich zu verordnen : 


. $. 1. 
Die Vorſtände der israelitiihen Neligionsgemeinden find die geſetz— 
lichen Stellvertreter derſelben in allen Angelegenheiten, welche dieſelben, 
als ſolche, betreffen. 
03% 
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9 Sr 

Sn israelitifhen Neligionsgemeinden, worin die Zahl der Familien: 
vater fi auf fünfzig oder mehr belauft, foll der Borftand aus fünf, 
in allen übrigen von geringerer Familienväterzahl aber aus drei Mit: 
gliedern beftehen. Sie find aus den angefehenften, rechtlichiten und 
gebilvetiten Mitgliedern der Gemeinden zu entnehmen, deren Borftand 
fie bilden follen. Sie dürfen nicht unter fich in auffteigender oder ab- 
fteigender Linie verwandt fein, und auf gleiche Weiſe ift ein Bruder 
durch den andern ausgefchloffen. 


63. 

Die wählbaren Mitglieder des israelitiſchen Religionsgemeinde— 
Vorſtandes werden zum erſtenmal von der Provinzialregierung, nach 
Anhörung der Local- und Bezirksbehörden, beſtimmt. Dieſelbe ernennt 
hieraus auch den jeweiligen Präſes oder Dirigenten des Vorſtandes. 


$. 4. 
Die erwählten Mitglieder erneuern fich alle fünf oder drei Sahre 
($. 2.), und zwar in der Art, daß in jedem Sahre ein Mitglied aus- 
tritt. Die zuerft austretenden werden in den erften Sahren durch das 
8003 beftimmt; in der Folge tritt aber jedesmal derjenige aus, der am 
angften in Funktion ift. 


$. 5. 

Die in Dienftthatigfeit bleibenden Mitglieder erwahlen denjenigen 
nah) Stimmenmehrheit, der die Stelle des Ausgetretenen erfegen fol; 
ed Fann jedoch der Ausgetretene aufs neue gewahlt werden, in dem 
Fall aber vor Ablauf jo vieler Sahre, ald er ald Vorftandsmitglied fun: 
girt, die Wahl ablehnen. 

$. 6. 

Die Funktionen ded Morftandes beftehen, bi8 auf weitere Beſtim⸗ 
mung, insbeſondere darin: 

1) Das Gemeindevermögen unter Oberaufſicht der Provinzialregie— 
rung zu verwalten, den Gemeinderechner mit den Bedingungen der An— 
ſtellung deſſelben der Provinzialregierung zur Ernennung vorzuſchlagen 
und denſelben zu controliren und zu überwachen. 

2) Die Einnahme und Verwendung derjenigen Summen zu reguli- 
ren, welche zur Beftreitung der Bedürfniffe des israelitifhen Cultus, der 
israelitifhen Neligionsfchule feiner Gemeinde und des Gemeindefrauen: 
bads beftimmt find, und jährlich einen Voranſchlag in der hierzu beftimm: 
ten Zeit und nad) der hierüber vorgefchriebenen Form und Weife zu fer: 
tigen, 8 Tage lang zur Einfiht der Gemeindeglieder offen zu legen, und 
mit den etwa hierzu gemachten Benterfungen der vorgefegten Regierungs— 
behörde zur Prüfung und Genehmigung vorzulegen. 
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3) Die Rechnung, ſogleich nach deren Stellung durch den Gemeinde: 
rechner, zu prüfen, abzuhören und zur Einſicht der Gemeindeglieder. 14 
Tage lang offen zu legen. Ä 

4) Darüber zu wachen, daß in der Synagoge, der ifraelitifchen 
Keligionsfchule und dem Gemeindefrauenbad die gehörige Drönung ge: 
handhabt und die Religion nur mit der ihr gebührenden Achtung und 
fhuldigen Würde ausgeubt werde. 

5) Die religidfe und bürgerliche Bildung der Ssraeliten feiner Ge: 
meinde durch alle ihm nur, zu Gebot ftehenden Mittel zu befördern. 

6) Da, wo das Armenmefen der israelitifchen Gemeinde wegen 
vorhandenen befonderen milden Stiftungen von demjenigen der politischen 
Gemeinden getrennt ift, die Unterſtützungen der in feiner Gemeinde 
befindlichen Armen auf die israelitifche Gemeindefaffe zur Zahlung anzu: 
weijen ; im entgegengefegten Falle aber der competenten Behörde Diejeni- 
gen Söraeliten in feiner Gemeinde gutachtlich zu bezeichnen melche Feine 
befannten Mittel haben, womit fie fid auf rechtliche Weile zu ernahren 
im Stande find. 

ST: 

Der israelitiihe Religionsgemeinde-Vorſtand verfammelt fih in 
einem dazu geeigneten und beftimmten Pocal, und zmar regelmaßig am 
erften Sonntage der Monate Januar, April, Julius und October, und 
aufferdem fo oft, als er, dringender Angelegenheiten wegen, dazu auf: 
gefordert ift. Er Fann jedoch) Feine Berathichlagung und Beichlußnahme 
vornehmen, wenn nicht dreioder reſp. zwei Mitglieder ($. 2.) gegenwärtig find. 

$. 8. 

Das Amt der Vorfteher der israelitifhen Religionsgemeinden ift ein 
Ehrenamt. Sie haben weder Befreiung von Paften, welche auf dem 
Vermögen haften, zu genießen, noch Befoldung zu beziehen, noch Ge: 
bühren oder Diäten für Gefchafte, welche fie innerhalb ihrer Gemeinden 


N “verrichten, zu empfangen. Aufferhalb beriälßen erhalten fie die vorfehrifts- 


maßigen Entichadigungen. 

Das Amt eines Mitglieds des Vorſtandes it mit demjenigen Des 
Gemeinderechners unvereinbarlich. 

$. 9. 

Die Prosinzialregierungen find mit der Bollziehung diefer Verord—⸗ 
nung beauftragt. 

Urkundlich Unſerer eigenhändigen Unterfchrift und des hier auf 
gedruckten Staatsfiegels. 

Darmftadt am 19. November 1830. 

(L. S.) FLUDWIE. 
‘ du Thil. 

(Großherzogl. Hei. Regbl. Nr. 77: Darmftadt am 14. December 1830) 


Diöcese Main; 


* 
— — 


1. 
Mainz, den 20. Febr. 1830. 


Ioseph Vitus Burg x, Bifhof zu Mainz, an 
die Defanate und Pfarrämter des Bisthume. 


fr. 216.) Betreffend: 
die Zulaſſung zur erſten heiligen Kommunion, 


Wir haben feit einigen Tagen von verfchiedenen Pfarrämtern Ge: 
fuche wegen Dispend in dent gefeglihen Alter, das für die Zulaſſung 
zur erften heil. Kommunion in dem Bisthume vorgejchrieben ift, erhalten, 
und fehen Uns dadurch veranlaßt zu verfügen. Da es Uns ganz un: 
möglich ift, die Gründe zu unterfuchen, welche für folhe Gefuche vor: 
gebracht werden, fo halten Wir es für zwerfmäßig, den Defanaten die 
Bollmaht zu übertragen, in diefen Dispensgeſuchen nach Gutbefinden 
zu verfahren, und weifen hiermit die Pfarramter an, ſich darnach zu 
benehmen. Webrigens müſſen Wir die Decanate und Pfarramter auf: 
merffam machen, daß fie bei der Zulaffung zur erften heil. Kommunion, 
die wegen Entlaflung aus der Schule beftehenden Staatsgeſetze nicht aus 
den Augen laſſen. So lange das Kind durch diefe angehalten wird, die 
Schule zu befuhen, Fann fein Grund obwalten, es früher zur heil. 
Kommunion zu laflen, weil es darin nur eine Veranlaſſung finden könnte, 
die Schule nicht mehr zu befuchen, und fi wegen Nichtbefolgung der 
Staatsgeſetze ftrafbar zu machen. 

7 Sojephb Vitus, 
Biſchof. 


2. 


Joseph Vitus Burg ꝛc., Biſchof zu Mainz, an 
die Geiftlichfeit Unferes Bisthums. 


Um die Kirchengefeße, deren Aufrechthaltung Unſerem ſchweren 
Amte anvertraut ift, zu handhaben, und die heilfame Wirkſamkeit der 


| 
| 
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Seiftlichkeit auf den Glauben und die Sitten des Volkes durch Unſer 
Anſehen zu unteritügen, fehen Wir Und bewogen, im Einverftändniffe 
der höchften Staatäbehörde zu verordnen, daß die Schriften theologifchen 
Inhalts, welche von Geiftlihen, die in Inferem Bisthume in der Seel— 
forge angeftellt find, oder fich zu diefem Ende darin aufhalten, durch den 
Druc herausgegeben werden wollen, vor dem Drucke zu Unſerer biſchöf— 
lihen Ordinariatsapprobation vorgelegt werden follen. 

Das nemliche verordnen Wir auch von ſolchen Schriften theologischen 
Inhalts, welche bereitd mit oder ohne Approbation erfchienen find, wenn 
fie wieder neu aufgelegt werden wollen. 

Mainz, den 18. Mai 1830. 

r Sofeph Vitus, 
Biſchof. 
Aus Auftrag des Hochwürd igſten Biſchofs 
Höfer, 
Domkapitular und Sekretarius. 


4 


Ö. 


Das Bischöfliche Ordinariat zu Mainz an 
Die Decanate des Bisthums. d 


. (Nr. 898.) Betreffend: 
die Erpeditiondgebühren, weldhe an die 


biichöflihe Canzlei zu enteichten find. 


‚Wir haben nah gepflogener Rückſprache mit dem Höchftpreißlichen 
Großherzogl. Minifterium des Innern und der Zuftiz, und auf erfolgte 
Genehmigung für die. ganze Diöcefe folgende Erpeditionsgebühren feſt— 
gefeßt, welche von der bifchöflihen Ganzlei erhoben, und zu ihrem Un— 
terhalte verrechnet werden. Wir feken davon die Defanaten in Kennt: 
niß, und erjuchen ſie die ihnen untergeordneten Pfarramter gleichfalls 
davon in Kenntniß zu jeßen: 

1) Für eine Suftitution auf eine Pfarrei nad) Verſchiedenheit des 

Ertrags von . 5 fl. bis auf 30 fl. 

2) Für die Dispens über ben erften Grad der Schwägerfchaft 30 fl. 

3) Für die Dispens über den zweiten Grad der Blutöfreund- 

fhaft oder Schwägerfhaft. .  » Te. 7 
4) Für die Dispens über den dritten Grad, berübend deitzmeiten 10 fl. 
5) Für die Dispens über den dritten und vierten Grad der 

Blutsfreundichaft oder Schwägerſchaf +... hl. 


‘ a 
6) Für die Dispens über eine Verkündigung BET 
Für die Dispens über zwei Verkündigungen . :. 292:— » 
Für die Dispens über alle drei Verfündigungen . 5» — * 
7) Für die Dispens über die gefchloffene Zeit .  . 1» 30 » 
8) Für einen Entlafungsfhein . . RO IRERE, TR 
9) Für ein Zeugniß wegen empfangener Weihe h — 80 
10 Für eine verlangte Abſchrift . er —» 30» 


So oft ein Gefuch diefer Art an das Siſchöliche 5 geſtellt 
wird, haben die Decanaten und Pfarrämter ſogleich die betreffenden 
Expeditionsgebühren poſtfrei beizufügen. Bei Inſtitutionen auf Pfar— 
reien werden wir einen Forderungszettel anfügen laſſen, deſſen Berich— 
tigung ohne Verzoͤgerung poſtfrei an die Canzlei zu geſchehen hat. 


+ Sofeph Vitus, 
Bifchof. 


A. 


abe Ditus Burg ꝛc., Biſchof zu Mainz, an 


die Geiftlichkeit des Bisthums. 


Betreffend: 
Die Beſetzung der Pfarreien 
und geiſtlichen Benefieien. 


Um Unſerem heiligen Amte nach dem Befehle Gottes und den Vor— 
ſchriften der katholiſchen Kirche durch eine treue und ſorgfältige Ver— 
waltung Genüge zu leiſten, und die Gläubigen in der Reinheit des 
Glaubens, und in der Heiligkeit des Lebens zu leiten und zu erhalten, 
liegt Uns vorzüglich daran, daß den einzelnen Pfarreien, in welche die 
kirchliche Ordnung die Gläubigen zur Erreichung der göttlichen Heils- 
anftalten vereiniget hat, folche Geiftliche vorgefeßt werden, welche in 
den Wiſſenſchaften des Heils gründlich unterrichtet fi nd, den göttlichen 
Beruf zum GSeelforgeramt durch den Geift ded Evangeliums . durch die 
Heiligkeit ihrer Gefinnungen und Handlungen bewahren, und füch über: 
haupt würdig und tauglic) zeigen, von Uns die Uns zufommende kirch— 
liche Snftitution zu erlangen. - Die durch eine allerhöchite Staatöverord- 
nung getroffene Vorfehung, daß die Befekung der zu Unſerem Bis: 
thume gehörigen Pfarreien und geiſtlichen Benefiien mur auf Unſern 
pflichtmäßigen Vorſchlag geſchehen folle, ſehen Wir daher als eine höchit 
weiſe amd höchſt mwohlmeinende Vorkehrung an, weil Uns dadurd) die 
ſchwere Pliht, nur würdigen und tauglichen Geiftlichen die kirchliche 
Inſtitution auf Pfarreien und andere geiſtliche Beneficien zu ertbeilen, 
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fehr erleichtert wird. Wir werden zwar ſtets Unſer Hauptaugenmerk 
‚auf die geiftliche Erziehungsanftalt, das biſchöfliche Seminar, verwenden, 
damit darin ſolche Priefter gebildet werden, denen Wir mit vollem 
Vertrauen eine Anftellung im Dienfte der Kirche übertragen Eönnen, und 
auch ernftlich dafiir beforgt feyn, daß diefe, nach erfolgter feelforglicher 
Anftellung immer reicher an Kenntniffen, und immer treuer in ihrem 
Berufe befunden werden; es muß Uns aber vorzüglich daran Tiegen, daß 
bei der Erledigung einer VW farrei, die Wiederbefegung mit forgfältiger 
Berückſichtigung der Ortsbedürfniffe, und einer gerechten Erwägung der 
Verdienfte und guten Eigenfchaften der Kompetenten vor ſich gehe. Zur 
Erreichung diefer heilfamen Abficht treffen wir daher im Einverſtändniß 
mit dem Höchftpreisfichen Großherzoglichen Minifterium des Snnern und 
der Suftiz folgende Anordnungen. 

- $. 1. 

Sobald die Erledigung einer Pfarrei oder eines geiftlichen Benefici— 
ums eingetreten, und durch das Großherzoglihe Negierungsblatt öffent— 
lich angezeigt ift, werden Wir der Geiftlichfeit durch die Defanate den 
Tag beftimmen, an welhem von dem bifchöflihen Ordinariat über den 
Vorſchlag auf die erledigte Stelle entſchieden werden ſoll. 


2. 

Die Geiftlichen , welche Luſt tragen, ſich um die erledigte Stelle zu 
bewerben, haben ſich während diefer Zeit mit einer geziemenden Vor: 
jtellung an das bifchöffiche Ordinariat zu wenden, in derfelben genau 
ihre perſönliche DBerhaftnifie, erworbenen Verdienſte und befondere Be: 
weggründe für diefe Bewerbung anzuführen, und darauf die Bitte, in 
den Vorſchlag auf die erledigte Stelle gebracht zu werden, zu begrimden. 


9.3. 

Diefer Vorſtellung it die erforderliche unterthanigfte Bittfchrift an 
Seine Königlihe Hoheit den allerdurchlauchtigften Großherzog um gnä— 
digfte Verleihung der erledigten Stelle anzufchließen, und mit den vor: 
gefchriebenen Zeugniffen und Ausweifungen zu belegen. Diefe Bittjchrift 
wird fodann fammt diefen Belegen von dem bifchöflihen Ordinariate dem 
an dad Höchſtpreisliche Großherzogliche Meinifterium des Innern und 
der Juſtiz zu erjtattenden bijchöflihen Worfchlage angefchloffen werden. 


$. 4. 

Wir werden es nicht verargen, wenn Geiftliche, auch bei unficherer 
Ausficht auf die erledigte Stelle befördert werden zu können, auf dieje 
Weiſe ald Bewerber auftreten, wenn ed ihnen darum zu thun ift, ihren 
Wunſch nad) einer. weitern Beförderung an den Tag legen zu wollen, 
und die Gelegenheit zu ergreifen, Uns mit ihren Verdienften und guten 
Eigenschaften bekannt zu machen. 
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$. 5. 

Die an das bifchöfliche Ordinariat zu ftellende Vorftellung des Kom: 
petenten hat nicht unmittelbar, fondern mittelbar durch das betreffende 
Defanat zu geichehen, welchem Wir ed zur Pflicht machen, Uns über 
deren Inhalt einen gutächtlihen Bericht zu erftatten, auch abgefehen 
davon, wenn von demfelben der Bittichrift ein offenes Zeugniß über 
feine Fahigfeiten und Verdienſte beigefügt worden wäre. 


$. 6. 

Findet ein Geiftlicher für gut, fich gleichzeitig um mehrere erledigte 
Stellen zu bewerben, fo Fann diefes ftatt finden, nur hat derfelbe für 
jede Stelle eine befondere Vorſtellung und Bittfchrift mit den namlichen 
Belegen einzureichen. 


8 
Bevor ein Geiſtlicher das zweite Jahr nach der Prieſterweihe zurück— 
gelegt hat, wird ihm nicht geſtattet, ſich um eine erledigte Pfarrei oder 
ein geiſtliches Beneficium zu bewerben. 


$. 8. 

Zur wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Fortbildung der Geiſtlichen 
in allen Fächern ihres Berufes werden Konkursexamen angeordnet wer— 
den, dem ſich jeder Geiſtliche gleich nach zurückgelegtem zweiten Jahre 
nach der Prieſterweihe zu unterwerfen hat, worüber ihm ein Befähigungs— 
zeugniß wird ausgeſtellt werden. Die Geiſtlichen, welche in den Jahren 
ſchon weiter vorgerückt ſind, haben ſich nach Beſchaffenheit der Umſtände 
entweder gleichfalls dieſem Konkursexamen zu unterwerfen, oder ſie wer— 
den auf geziemende Bitte durch einen beſondern Ordinariatsbeſchluß da— 
von losgefprochen werden. Der Bittihrift um eine erledigte Pfarrei 
oder ein geiftliches Beneficium, ift in der Folge, wenn dieſes Konkurs: 
eramen wird angeordnet feyn, eine Abjchrift von dem Befähigungszeugs 
niß oder der erlangten Losfprechung anzufügen. 


$. 9. 
Die Bittfchriften, welche nicht auf den beftimmten Tag eintreffen, 
können nicht berücffichtigt werden. 


Gegeben zu Mainz den 18. Juni 1830. 


(L. S.) i Sofeph Vitus, 
Biſchof. 
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Mainz, den 18. Suni 1830. 
Das Bischöfliche Ordinariat zu Mainz an 
das Fatholifhe Pfarramt ꝛc. 


Mr. 1102.) Betreffend: 
das Schießen bei Kindtaufen, Hochzeiten, Pro« 
zeſſionen und andern kirchlichen Feierlichkeiten. 


Die Großherzoglich Heſſiſche Regierung der Provinz Rheinheſſen hat 
ſich veranlaßt gefunden, eine ſchon längſt beſtehende Verordnung wegen 
Unterlaſſung des Schießens bei Kindtaufen, Hochzeiten, Prozeſſtonen 
und andern kirchlichen Feierlichkeiten neuerdings einzuſchärfen, und Uns 
zu erſuchen, von Unſerer Seite zur Handhabung derſelben mitzuwirken. 
Wir haben darauf an die Decanats- und Pfarrämter der Provinz Rhein— 
heilen die nachftehende Verordnung erlaffen, die wir um der gemeinfa: 
men Ordnung willen, auch auf die übrigen Decanate der Didced um fo 
mehr auszjudehnen für gut finden, da Wir nicht zweifeln, daß die be: 
merfte Polizeiverordnung auch bei denfelben befteht, und gehandhabt wird. 


ti Joſeph Vitus, 
Biſchof. 


Mainz, den 7. Juni 1830. 
Das Bischöfliche Ordinariat zu Mainz, an 
die Decanate und Pfarreiender Provinz 
Rheinheſſen. 


Betreffend: 
das Schießen bei Kindtaufen, Hochzeiten, Pro« 
zefftonen und andern Ficchlichen Feierlichkeiten. 


Die Großherzoglich Heſſiſche Regierung der Provinz Rheinheſſen hat 
uns unterm 5. d. von einer Anordnung in Kenntniß geſetzt, welche die— 
felbe in bemerkftem Betreffe an die fammtlichen Gemeinden diefer Pro: 
vinz neuerdings einzufchärfen für gut gefunden hat. Da das Schießen 
bei unfundigen Menfchen mit großen Gefahren begleitet ift, fo verdient 
ed überhaupt die ftrengfte Aufficht der Polizeigewalt; wir müffen aber 
insbefondere der hohen Regierung dafür danken, daß fie ihre Aufmerf: 
famfeit auf den Mißbrauch des Schießens bei kirchlichen Feierlichkeiten 
verwendet, da dafielbe Feineswegs geeignet ift, religiöje Gefühle zu 
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erwecken, ſondern dieſe vielmehr ſtört und Unordnungen aller Art ver— 
anlaßt. Wir finden uns daher bewogen, die Decanat- und Pfarrämter 
nachdrücklich zu ermahnen, von ihrer Seite mitzuwirken, daß von ihren 
untergeordneten Pfarrgenoſſen gegen dieſe Anordnung nicht gehandelt 
werde, beſonders aber verbieten wir das Schießen bei der Fronleich— 
nams-Prozeſſion als eine dem Zwecke dieſer heiligen Andacht wider— 
ſtrebende Handlung, die nur bei dem wirklichen Militär eine religiöſe 
Deutung haben kann. 

Die Dekanate beauftragen wir dieſe unſere Verordnung den Pfarr: 
ämtern bekannt zu machen, und über die Befolgung zu wachen. 


+ Sofephb Vitus, 
Bischof. 


Mainz, den 16. Sul 1830. 


Joseph Pitus Burg ꝛc., Biſchof zu Mainz, an 
die Geiftlichfeit des Bisthums. 
(Nr. 1721.) vw. Bitreffend: 


Biihöfliche Verordnung wegen Einthei- 
lung der Diöces in Decanatöbezivke. 


Durd die Bulle Seiner Pabftlihen Heiligkeit Pius VIL vom 16. 
Auguft 1821 erbielt das Bistbum Mainz nicht nur eine erneuerte Be: 
gründung, fondern auch eine neue fich auf alle in dem Großherzogthum 
Heſſen befindlichen Fatholifhen Glaubensgenoſſen erſtreckende Begren: 
zung. Da diefe Bulle am 12. Jan. d. 3. in Vollziehung geſetzt worden 
war, jo mußte fogleich unfer Augenmerk dahin gerichtet fein, die Div: 
ces eine Eintheilung in Decanatsbezirfe zu geben, welche der neuen Be: 
grenzung, und der nen anzuordnenden Gefchaftsführung am angemeffen: 
ſten ware. Die Verfügung der Großherzoglichen höchſten Staatsregie- 
rung, daß diefe Gintheilung der Organifation ded Großherzogthums fo 
viel als thunlich iſt, gleichfürmig feyn möchte, fondern wir um fo fach: 
gemäßer, weil dDadurd die Kommunication der geiftlihen Vorſteher mit 
den Großherzoglihen Beamten in dem nemlichen Bezirke erleichtert 
wird, und Eleinere Defanatsbezirfe in vielfältiger Beziehung den Vorzug 
vor den größeren verdienen. 

Wir verordnen hiermit im Einverftandniß mit dem Großherzoglichen 
Hoͤchſtpreißlichen Minifterium des Innern und der Zuftiz, daß die Diö— 
ced Mainz in folgende 17 Decanatöbezirfe eingetheilt, um nad) diefer 
Eintheilung in Zufunft verwaltet werde. 


N 


I. Decanat Mainz mit 10 Parreyen. 
1) Dompfarrey. 
2) St. Ignatz. 
3) St. Emeran. 
4) St. Quintin. 
5) St. Chrijtoph; 
6) St. Stephan. 
7) St. Veter. 
. 8 Spitalpfarrey zum heil. Rochus. 
9) Kaftel. 
10) Koftheim. 


IH. Dekanat Alzei mit 8 Pfarreven, 
1) Alzei. 
2) Erbesbudesheim. 
3) Flonheim. 
4) Freimersheim. 
5) Heimersheim. 
6) Heppenheim im Loc. 
7) Odernheim. 
8) Weinheim. 


II Defanat Bensheim mit 8 Pfarreven, 
1) Bensheim. 
2) Biblis. 
3) Bürftadt. 
4) Gernsheim. 
5) Hofheim. 
6) Kampertheim. 
7) Lorſch. 
8) Virnheim. 


IV. Defanat Bingen mit 14 Pfarreyen, 
1) Badenheim. 
2) Bingen. 
3) Büdesheim. 
4) Dietersheim, 
5) Dromersheim. 
6) Freilaubersheim, ® 
7) Fürfeld. 
8) Gaulsheim. 
9) Genfingen. 
10) Kempten, 
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11) Ockenheim. 
12) Planig- 

13) Sprendlingen. | J 
19 Wöllſtein. 


V. Dekanat Darmſtadt mit 4 Pfarreyen. 


4) Aftheim. 
2) Darmftadt. 
3) Geinsheim. 
5) Haßloch. 


VI. Dekanat Dieburg mit 11 Pfarreyen. 


4) Dieburg. 

2) Eppertshanfen. 
3) Großzimmern. 
4) Habitheim. 
5) Hering. 

6) Mosbad) 

7) Münfter. 

8) Neu ladt. 

9 Niederroden. 
10 Oberroden. 
41) Umſtadt. 


VII. Dekanat Gauboͤckelheim mit 12 Pfarreyen. 


4) Armsheim. 

2) Bechteldheim. 

3) Frieſenheim. 

M Gabsheim. 

5) Gauböckelheim. 
6) Niederfaulheint. 
7) Niederweinheim. 
9) Oberhilbersheim. 
9) Spiesheim. 

40) Sulzheim. 

41) Undenheim. 
42) Wendersheim. 


VII. Dekanat Gießen mit 2Pfarreyen. 


4) Gießen. 
2) Herbftein. 
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IX. Dekanat Heppenpeim mit 12 Aigen on 
» Abſteinach. 
’ 2) Birkenau. 
3) Furth. 
4 Heppenheim an der Bergftraße. 
5) Heflelbadh. 
6) Hirſchhorn. 
7) Lindenfels. 
8) Morlenbach. 
9) Neckarſteinach. 
10) Unterſchönmattenwag. 
11) Waldmichelbach. 
12) Wimpfen am Berg. 


X, Defanat Niederolm mit 11 Pfarreyen. 
1) Breßenheim. 
2) Ebersheim. 
3) Finthen. 

4) Sonfenheim. 
5) Hecdtsheim. 
6) Faubenheim. 
7) Mariaborn. 
8) Niederolm. 
9) Oberolm. 
10) Weiſenau. 
11) Zornheim. 


XI Defanat Dberingelheim mit 7 Pfarreyen. 
1) Algesheim. 
2) Budenheim. 
3) Heidedheim. 
4 Mombad). 
5) Miederingelheim. 
6) Dberingelheim. 
7) Sauerfchwabenheim. 
AH. Defanat Ockſtadt mit 7 Pfarreyen. 
1) Niedermorlen. 
2 Obermörlen. 
3) Oberwollftadt. 
4) Ockſtadt. 
5) DOppartshofen. 
6) Rodenberg. 
7) Wickſtadt. 
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XIII. Dekanat Dppenbeim 34 Pfarreyen. 
4) Bodenheim. * 

9) Guntersblum. 

3) Lörzmeiler. 

4) Nadenheim. 

5) Nierftein. 

6) Oppenheim. 

7) Weinoldheim. 


XIV. Defanat Dfihofen mit 7 Bfarreyen. 
4) Adenheim. 

2) Alsheim. 

3) Berhtheim. 

4) Eid. 

5) Haßloch. 

6) Oſthofen. 

N Weſthofen. 


XV. Defanat Seligenftadt mit 11 Pfarreven. 
4) Bieber. 

2) Bürgl. 

3) Heifenftamm. 

4) Kleinkrogenburg. 

5) Lämmerfpiel. 

6) Mainflingen. 

7) Mühlpeim. 

8) Offenbach. 

9) Seligenftadt. 

10) Steinheim. 

11) Weiskirchen. 


XVI. Defanat Vilbel mit 6 Pfarrevem 
4) Engelthal. 
2) Heldenbergen. 
3) Holzhaufen- 
4) Sibenftadf. 
5) Obererlenbach. 
6) Vilbel. 


xvo Dekanat Worms mit 11 Pfarreyen. 
4) Dalsheim. 

D Gundersheim. 

3) Gundheim. 


* 
4 Hernsheim. * 
5) Hobenfülzen: 
6) Horchheim. 
7) Oberflörsheim. . 
I) Ofitein. ‚ 
9) Pfeddersheim. 
10) Worms St. Martin. 
11) Worms St. Peter. 
7. Sofepb Bitus, 
Bischof. 
Jaeck, 
Secret. et Canonicus Capitularis. 


7. 
Mainz, den 2. October 1830. 


Ioseph Ditus Burg 1, Biſchof zu Mainz, an 
die Geiftlichfeit des Bisthums,. 


(Nr. 1738.) Betreffend: 
Biſchöfliche Verordnnng wegen Aufftellung 
der Borfteher in.den neu geordneten Defanats 
bezivfen des Bisthumd Mainz. 


Durch bifchöflihe Verordnung über die neu angeordneten Defanats: 
bezirfe vom 16. Juli d. J., deren Eröffnung wir bis zur Vollendung 
der von und veranftalteten Statiftif verzögern mußten, wird dieſe wei— 
tere biſchöfliche Verordnung tiber die Aufftellung der Vorfteher in diefen 
Defanatsbezirfen nothwendig gemacht. 

Wir halten es der -gegenwartigen Ausdehnung der Defanatsbezirfe, 
und der mit dem Amte des Defanats verbundenen Gefchaftsführung für 
angemeffen, daß in Zukunft die Vorfteher eines Kapiteld nur aus einem 
Dekan und höchſtens zwei Definitoren beftehen, von welchen letztern dem 
einen das Amt eines Kammerard, dem andern das Amt eined Sekretärs, 
infoferne diefe Aemter erforderlich fein follten, zu übertragen wären. 

Sn diefer Beziehung haben wir befchloffen,, jene Geiftlihen in ihren 
Stellen ald Vorſteher zu erhalten, welche definitis damit beauftragt 
- Waren; dort aber, wo jene Stellen nur fürforglich verwaltet würden, 
entweder fie jest fchon definitiv zu befegen, oder diefe Beſetzung noch 
länger vorzubehalten. Es muß uns nämlich daran liegen, daß, wo es 
thunlih it, die Defanate mit folhen Pfarreyen verbunden werden, 
welche theils zur Gefchäftsführung beſſer gelegen find, theils einen ſolchen 
Ertrag darbieten, der eine brüderliche Gaftfreiheit nicht unmöglich macht— 
weil wir und außer Stand. befinden, die Kapitelsvorfteher für ihre große 
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Mühemaltung auf eine andere Weife, ald mit unferem Vertrauen, und 
der ihnen übertragenen ausgezeichneten Würde zu belohnen. 

Sn Zukunft müffen wir uns gleichfalld® vorbehalten, die Defanate 
als unfere mittelbare bifchöflihe Amtsftellen und Bollziehungsbehorden 
nad) unferem oberhirtlihen Ermeſſen durch eigene Ernennung zu befeßen, 
ihnen eine ihren Amtsverhältniſſen angemeſſene Inftruftion zu ertheilen, 
und fie hiermit in ihre Amtsführung einzumeiben. 

Die zu einem Defanatsbezirfe gehörigen Mfarreyen machen von nun 
an ein Kapitel, das ift einen Fanonifchen Körper, oder Verein aus, zu 
welchem nicht nur alle, in der Geelforge angeitellten Geiftfichen, fondern 
auch) alle darin fich aufhaltende nicht angejtellte Geiftlihen gehören. 

Wenn wir uns die Ernennung des erften Vorſtehers in einem Kapitel 
vorbehalten zu müſſen glauben , fo überlaffen wir es jedem Kapitel, uns nad) 
der Hebereinftimmung der Mitglieder die zwei Definitoren namhaft zu ma- 
den, und diefen die Nemter eines Kammerars und Sefretärs zu übertragen. 

Wird die Stelle des Dekans auf mas immer für eine Art erledigt, 
fo behalten wir uns vor, die fürforglihe Verwaltung des Defanatd einem 
der beiden Definitoren anzuverfrauen, bis es thunlich feyn wird, das 
Defanat mit einem andern würdigen Geiftlichen zu bejegen. 

Sollte das Kapitel in den Fall fommen, Defiderien oder Befchwerden 
gegen den Defan, was wir nicht hoffen, uns vortragen zu müſſen, fo kann diefe 
durch einen der Definiforen mit der Unterfchrift von zmei Mitgliedern gefchehen. 

Auf diefe Weiſe glauben wir dad Kapitel gegen jede Anmaßung 
jiher zu ftellen. Wir behalten und vor, in den von und angeordneten 
Kapitelöftatuten, hierüber die nähere Beftimmung feftzufegen, und machen 
davon hier nur darum eine Erwähnung, weil: wir wünſchen die Geift- 
lichkeit des Bisthums bei diefer neuen Einrichtung vorlaufig von unferen 
guten Abfichten zu überzeugen! 

Wir ernennen demnach in den neu angeordneten Defanatsbezirfen 
folgende Vorſteher: y 

(Hier folgen’ nun die Ernennungen.) 

Die (hier) benannten Herrn Vorſteher werden ſogleich bei Empfang 
diefer bifchöflichen Verordnung in ihre amtlihe Wirkſamkeit eintreten; 
das Defret ihrer Ernenmung behalten wir uns vor, ihnen fpäter mit der 
amtlihen Inſtruction zuzuftellen. 

Wir Vertrauen auf ihre uns verficherte Treue, daß fie ihrem Amte 
mit Gewiffenhaftigkeit und Unverdroffenheit zur Ehre und Wohlfahrt der 
Diöces, und zur Beförderung des Seelenheils aller Bisthumsangehörigen 
vorſtehen werden. 


i Sofeyh Vitus, 


- Biſchof. 
Jaeck, 


Seeretar. et Canon. Capitul. 


—na ſnif — 


B. 
Herzogthbum Nassau. 


1. 


Derordnungen, Dollziehungsvorschriften und 

Bekanntmachungen Herzoglichen Staats- 

Ministeriums und der demselben subordi- 
nirten Behörden, 


— — 


Die Zulaſſung zu den Stipendien und Freitiſchen 
der Landesuniverſitaͤt und Seminarien, ſo wie zu 
der Pruͤfung fuͤr den Staatsdienſt betreffend. 


Die Verordnungen vom 28. Auguſt 1818, 23. Januar 1819, und 
16. November 1825, haben bisher den Erfolg nicht gehabt, allzufrühes 
Berlaffen der Schulen und unzeitiged Befuchen der Univerfität zu ver- 
hindern. Seine Durdlaucht der Herzog haben daher auf Antrag der 
Landesregierung zu befchließen geruht, daß alle diejenigen, welche den 
Herzoglichen Staatödienft fuchen wollen, mögen fie nun das Gymnaſium 
| in Weilburg oder eine auswärtige Lehranftalt befucht, oder fich durch 
Privatunterricht gebildet haben, bevor fie die Univerfität beziehen, Matu: 
ritätszeugniſſe bei dem Landesgymnaſium auszuwirfen haben. 
Dieſe Zeugniſſe der genügenden Vorbereitung zum Beginnen des 
akademiſchen Studiums haben der Direktor und die Lehrer des Gymna— 
ſiums gemeinſchaftlich den Nachſuchenden zu ertheilen, nachdem entweder 
dieſelben den vorgeſchriebenen Gymaſial-Lehrkurſus zum Weilburg mit 
‚ Erlangung der erforderlichen Befähigung vollendet haben, oder denjeni- 
geu, welche das Landesgymnafium ausnahmsweife vor beendigtem Lehr: 
kurſus zu verlaffen gedenfen, fo wie Allen, welche anderwärts fich aus: 
gebildet haben, auf den Grund einer vorzunehmenden fürmlichen Prüfung. 
Ohne die hiermit vorgeichriebenen Maturitätszeugniſſe kann denjeui— 
gen, welche künftig die Univerſität beziehen, nicht nur eine Unterſtützung 
‚aus den Stipendien des Central: Studienfonds und der Eentral: Kirchen: 
‚fonds oder aus Freitifchen nicht zu Theil werden, fondern es werden 
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diefelben auch zur Prüfung für den hoheren Staatödienft ohne ſolche 
Zeugniffe nicht zugelaffen. 
Herzogliche Landesregierung wird hiernach die weiter erfordlichen 
Snftruftionen ertheilen, 
Wiesbaden, den 5. Januar 1830. 


Herzogliches Staatsminifterium. 
Freiberr von Marfchall. 
vdt. von Preuſcher. 


(Berordnungsblatt des Herzogth. Naſſau. Num. 1. den 9. Januar 1830). 


2. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden fouveraiter 
Herzog zu Naffau u. ıc 


Haben durch Unſer Edict vom 9. October 1827 den die Errichtung 
der Dberrheinifchen Kirchenprosin; und ihrer fünf Bisthümer betreffenden 
pabftlihen Bullen: «provida solersgne» vom 16. Auguft 1824 und «ad 
dominici gregis custodiam» vom 11. April 1827 Unfere Genehmigung 
ertheilt, und diefelben für das Bisthum Limburg in Vollzug in dem 
Herzogthum ſetzen laſſen. 

Um die Verhältniſſe dieſer Kirchenprovinz und Bisthümer näher und 
gleichförmig zu beſtimmen, haben ferner ſämmtliche betheiligte Regie— 
rungen die nachfolgenden Anordnungen verabredet, ſowie deren fort— 
währende genaue Vollziehung beſchloſſen. Demgemäß thun Wir nun— 
mehr kund, und verordnen, wie folgt: 

(Hier folgen die einzelnen $$. fait wör tlichen Inhalts wie in der 
oben mitgetheilten Verordnung für das Großherzogthum Helfen vom 30. 
Sanuar 1830). 

Indem durch diefe auf die Nechte des Staats und die Verfaflung 
der Fatholifchen Kirche gegründete Ginrichtung, welche von den mit Uns 
vereinten Negierungen nachdrücklich aufrecht erhalten werden wird, für 
die unterbrochene Befekung der erz= und bifchöflichen Stühle, und für 
die ungeftörte Ausübung der denfelben zuftehenden Befugniffe in der 
oberrheinifchen Kirchenprosinz für alle Zukunft Sorge getragen worden 
ift, find Wir der Ueberzeugung, Unfern Eatholifchen Interthanen den 
fprechendften Beweis Unſerer Iandesvaterlichen Fürſorge gegeben zu haben. 

Gegeben in unferm Refidenzichloffe zu Biberich, den 30. Januar 1830. 

Wilhelm. 
vdt. Freiherr von Marfchall. 
Werordnungsblatt des Herzogth. Naſſau. Num. 3. den 13. Febr. 1830). 
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Biöcese Limburg. 
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1. 


Das Bischöflich Limburgische Domcapitel 
an den Herrn Decanıc. 


AdN.D. C. 252 et 690. 
Das Befuchen der Märkte durch die 
Geiftlichen betreffend, 


Vielfältige Erfahrungen haben bis jett erwiefen, Daß das Befuchen 
der Märkte durch die Herren Geiftlihen dem gebildeten Manne anftößig 
und der Würde des geiftlihen Standes höchſt nachtheilig it. Der Hans 
def und Verkehr zwifchen Leuten von den verfchiedenften Ständen, die 
Luft mancher daſelbſt Ericheinenden zum Vergnügen und befonders zu 
erhigenden Getranfen, haben nicht felten Veranlaflung gegeben, Daß das 
Anfehen des Geiftlihen auf den Märkten untergraben und offentliche 
Aergerniffe gegeben wurden. 


Kein auf dem Markte vorzunehmendes Geſchäft wird jo wichtig fein, 
daß dort die perfünliche Anweſenheit des Geiftlichen durchaus erforderlic) 
wäre. Denn immerhin wird er mehrere taugliche und redliche Männer 
in der Pfarrei finden, die fein, wenn auch nothwendiges Gefchäft dafelbft 
unentgeldlich, oder gegen eine geringe Nemuneration zu übernehmen 
bereit find. Weberhaupt, welcher Geiftliche dürfte ſich abgeneigt bezeigen, 
einige zeitlichen Bortheile zur Aufrechthaltung der dem geiftlihen Stande 
fhuldigen Achtung willig aufzuopfern 2 


Darum und aus bejonderem Auftrage unferes Hochwirdigften Herrn 
Biihofs fehen wir uns veranlaßt, die desfallfigen vormals Erzbifchöflidh: 
Mainziihen und Trierifhen DWerordnungen zu erneuern, und verbieten 
hiermit, nad) vorheriger Communication mit Herzoglicher Landes - Regierung, 
den fammtlichen Herren Geiftlichen unferer Diöcefe, die Märkte, unter 
welhem Vorwande ed immer feyn mag, zu. befuchen. Wir bemerfen 
zugleih, daß jeder zu unferer Notiz gelangte Contraventionsfall durch 
angemefjene Disciplinarerfenntniffe wird geahndet werden. 

Sie werden erfucht, die Herren Pfarrer Ihres Defanatsbezires un: 
ter Zuftellung eines Eremplars der gegenwärtigen Verfügung, die übri— 
gen Herren Geiftfichen aber durch die betreffenden Herren Pfarrer hier 
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von in Kenntniß zu feßen, und von den etwanigen Zumiderhandlungen, 
die Ihrer pflichtgemäßen Aufmerkſamkeit nicht leicht entgehen Fönnen, an 
uns berichtliche Anzeige zu machen. 


Simburg, am 6. Juli 1830. 


2. 


Das Bischöklich Limburgische Domcapitel 
an den Herrn Decan ıc. 


AdN. D. C. 28% et 761. 
Das Befuchen der Schulen und den darin 
zu evtheilenden Neligionsunterricht durch. die 
Herren Pfarrgeiftlichen betreffend, 


Der Religionsunterricht tft eigentlih Sache des Seelſorgers. Es ift 
eine feiner erften Obliegenheiten, die Sugend in der Lehre unferer heilt 
gen Religion gründlich zu unterrichten und den Saamen wahrer Gottes: 
furcht in ihre zarten Herzen zu legen. 

Wir zweifeln nicht daran, daß die Glementarfchulen von den meiften 
Pfarrgeiftlichen hiefiger Divcefe gehörig beauffichtiget, und der Religions— 
unterricht darin nah Maßgabe der daruber beftehenden Verordnungen 
fleißig und umfaffend ertheilt worden ſey. Damit jedoch hinfichtfich dieſer 
Verbindlichkeit eine allgemeine Norm feitgefegt, und diejelbe den in dem 
Schulbefuche minder eifrigen Herrn Geiftlichen zur genauen Erfüllung 
eingefchärft werde, haben wir im Ginverjtandniffe mit der Herzoglichen 
Landes: Regierung befchloffen, die vorherigen desfallfigen Mandate durch 
nachitehende Verfügung zu erneuern: 

1) Die Herren Pfarrer oder Hilfspriefter find verbunden, die Ele: 
mentar- Schulen wöcentlicd zweimal zu befuchen, und darin 2 Stunden 
den Religionsunterricht zu ertheilen. An denjenigen Orten aber, wo 
der Geiftliche zur Ertheilung des chrift- Fatholifhen Neligionsunterrichtes 
nicht ſowohl mehr im Stande feyn follte, Fann diefer Unterricht durch 
ausdrückliche Beftimmung des Decans und auf vorhergegangenes Einver— 
ſtändniß mit dem betreffenden Herzoglihen Schulinfpector, dem hierzu 
geeigneten katholiſchen Schullehrer überlaſſen werden. 

2) Diefe DVerpflihtung beſchränkt ſich nicht allein auf den Pfarrort, 
fondern dehnt ſich auch auf diejenigen Filialen aus, in welchen Gottes: 
dienft gehalten wird. 

3) Auswärtige Schulkinder dürfen nicht angehalten werden, zur An: 
börung des Neligionsunterrichtes in den Wohnort des Pfarrers zu kom— 
men; fie werden deßfalls mit Beziehung auf unten 4, an ihre Schul- 
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lehrer verwieſen. Es bleibet jedoch bei der bisherigen Obſervanz, daß 
diejenigen Schulkinder, welche zur erſten heiligen Kommunion gelaſſen 
werden ſollen, den zu dieſer heil. Handlung vorbereitenden Religions— 
unterricht in dem Pfarrorte zur Faſtenzeit 2 (zwei) Jahre hindurch 
erhalten. 

4) Sn den eingepfarrten Orten, in welchen fein Gottesdienſt in den 
Kirchen beiteht, muß zwar der Religionsunterricht hauptfachlich den Schul: 
fehrern überlaſſen bleiben; indellen find doch die Herren Pfarrer und 
reſp. Herren Kapläne ftreng verpflichtet, an diejen Orten öfters, und 
zwar 2 — 3mal in jedem Monat an denjenigen Tagen, an welchen fie eine 
Firhliche Handlung daſelbſt vorzunehmen haben, die Schule zu befuchen, 
und die Fatholifhen Schulkinder in den Religionskenntniſſen zu prüfen, 
und zu unterrichten. 

Wir erfuchen Sie, die Herren Curat-Geiftlihen Ihres Dekanats 
von gegenwartigem General:Refcripte unter Zuftellung eines Eremplars 
deflelben nicht nur in Kenntniß zu ſetzen, fondern auch genau darüber 
zu wachen, daß dieſe unfere Verfügung pünktlich und gewiſſenhaft voll- 
zogen werde. Die in dem Schulbefuche nachläjfigen Geiſtlichen wollen 
Sie vorerſt ernftlich zu ihrer Pflichterfüllung ermahnen, im Nichtbead)- 
tungsfalle aber diefelben der bifchöflichen Behörde dahter anzeigen. 


Limburg, den 13. Suli 1830. 


4 


DO. 


Das Bischöflich Limburgische Domeapitel 
an den Herrn Decan x. 


AdN.D. C. 684. 
Die an Wollfahrtsorten zum Verkaufe 
ausgebotenen Traftätchen betreffend, 


Es find und verſchiedene Traftätchen, welche von einigen Wallfah: 
vern nah Wallthürn in unfre Diöceſe eingeführet wurden, zur Einficht 
vorgelegt worden. Weit entfernt, Daß durch diefe Schriften wahre Got: 
tesfurcht befördert werde, find fie vielmehr dazu geeignet, den ungeübten 
Leſer irre zu führen, und Aberglauben zu verbreiten. Das Heiligfte, 
was wir in unfrer Religion haben, das Meßopfer, wird darin zum nie 
drigen Erwerbsmittel herabgewürdigt. Die in denfelben vorfommenden 
Lehren von dem Ablaße, und von der Heiligen: Verehrung ftehen mit 
wahren Glauben der Eatholifchen Kirche, insbefondere mit den Decreten 
der allgemeinen Kirchenverfammlung zu Trient, in offenbarem Wider: 
ſpruche. Andere darin vorkommende Ausdrücke zerftören die Sittlichfeit 
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indem der Wahn erzeugt wird: man koͤnne — bloſes mechaniſches Be⸗ 9 
ten ohne Herzensbeſſerung fi) und Andern helfen. ur 
Da diefe Flugfchriften außer der hiefigen Diöcefe verfauft erden, 


fo können wir der Verbreitung derfelben nicht unmittelbar entgegen 


wirfen. 

Mir erfiihen daher die Herren Geelforger, die Inhaber folcher, von 
den Wallfahrtsorten fommenden Schriften zur Ablieferung derfelben an 
dad Pfarramt auf eine fehieflihe Weife, und mit kluger Mäßigung zu 
vermögen, und die dadurch verbreiteten irrigen Lehren durch fachgemaßen 
Privatunterricht zu berichtigen. Insbeſondere aber fordern Wir zu die 
jem Behufe die Herren Euvatgeiftlihen, mit Beziehung auf unfer Ge- 
neralvefeript vom 9. Mai 1825, neuerdings auf, ihre Pfarrangehörigen 
auf die, dad Wallfahrten betreffenden Verordnungen oft aufinerffam zu 
machen, und durch paſſende Lehren unermüdet dahin zu wirfen, dag 
unfre Diöcefanen von dieſen, Zeit, Geld, Gefundheit raubenden, ſehr 
oft die SittlichFeit gefahrdenden Gängen abgehalten werben. 

Ä Wir erfuhen Sie, die Herren Pfarrer Shres Decanatsbezirks unter 
Zuſtellung eines Eremplares hiervon alsbald in Kenntniß zu jegen, 


gimburg, am 16. Julius 1830, 
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